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OAOANINMNFWNRe 


; EINLEITUNG 
»POST-SAKULARES DENKEN«? NEIN DANKE! 


Einer der beklagenswertesten Aspekte des postmodernen 
Zeitalters und seines sogenannten »Denkens« ist die Wieder- 
kehr der religidsen Dimension in all ihren Verkleidungen, vom 
christlichen Fundamentalismus und anderen Fundamentalismen 
tiber eine Fille von New-Age-Spiritualismen bis hin zur 
wachsenden religidsen Sensibilitaét innerhalb des Dekonstruk- 
tivismus selbst (das sogenannte »post-sékulare Denken«). 

Wie soll man dieser gewaltigen Offensive des Obskurantis- 
mus am besten begegnen? Die offensichtlichste Antwort lautet: 
Nicht nur, indem wir diese Tendenzen in aller Scharfe angre+ 
fen, sondern auch, indem wir mit den Resten des religidsen 
Erbes innerhalb des Marxismus selbst griindlich aufraéumen. 
Sollte man der alten liberalen Verleumdung, derzufolge eine 
Parallele zwischen der christlichen und der marxistischen 
»messianischen« Vorstellung der Geschichte als der finalen Er- 
lésung der Glaubigen besteht (das beriihmt-beriichtigte »Kom 
munistische-Parteien-sind-sakularisierte-religidse-Sekten«-Mo- 
tiv), nicht entgegenhalten, dafi dies nur fiir den verknécherten 
»dogmatischen« Marxismus gilt und nicht fiir seinen authent+ 
schen befreienden Kern? 

In Anlehnung an Alain Badious bahnbrechendes Buch tiber 
den heiligen Paulus! beziehen wir die genau entgegengesetzte 
Position: Statt solch eine defensive Haltung einzunehmen, die 
es dem Gegner erlaubt, den Kampfplatz zu bestimmen, gilt es, 
den Spiefi umzudrehen und den Vorwurf riickhaltlos zu beja- 
hen: Ja, es gibt eine direkte genealogische Verbindung vom 
Christentum zum Marxismus, ja, Christentum und Marxismus 
sollten auf derselben Seite der Barrikade gegen die Welle neuer 
Spiritualismen kampfen — das wahre christliche Erbe ist viel zu 


' Alain Badiou, Saint Paul ou la naissance de l'universalisme, Paris 1998. 


kostbar, um es rgendwelchen fundamentalistischen Freaks zu 
tiberlassen. 

Doch selbst diejenigen, die die direkte Verbindung zwischen 
Christentum und Marxismus anerkennen, neigen dazu, die 
frithen »authentischen« Anhanger Christi gegeniiber der »Instt+ 
tutionalisierung« der Kirche, fiir die der Name des heiligen 
Paulus steht, zu fetischisieren: JA zur »urspriinglichen authen- 
tischen Botschaft Christik, NEIN zu ihrer Verwandlung in 
jenen Lehrk6rper, der die Kirche als gesellschaftliche Inst+ 
tution legitimiert. 

Das, was die Anhanger der Maxime »JA zu Christus, NEIN 
zu Paulus« — der, wie schon Nietzsche bemerkte, der eigent- 
liche »Erfinder« des Christentums ist — tun, entspricht genau 
dem Standpunkt jener »humanistischen Marxisten« aus der 
Mitte unseres Jahrhunderts, deren Maxime lautete »JA zum 
friihen authentischen Marx, NEIN zu seiner leninistischen Ver- 
kn6cherung«. In beiden Fallen mu8 man darauf insistieren, daB 
eine solche »Verteidigung des Authentischen« die perfideste 
Form des Verrats ist: Es gibt keinen Christus jenseits des heili- 
gen Paulus. Genausowenig gibt es einen »authentischen Marx«, 
dem man sich unmittelbar, das hei®t unter Umgehung Lenins, 
zuwenden k6nnte, oder einen »authentischen Freud«, mit dem 
Lacan umgangen wird. 


1 
COCA-COLA ALS DAS OBJEKT A 


Aber wir wollen nicht mit diesen erhabenen Héhepunkten be- 
ginnen, sondern mit ihrem radikalen Gegenteil — dem Abgrund 
der Kloschiissel. In Francis Ford Coppolas The Conversation 
(Der Dialog) gibt es eine HotelSzene, die sich nur als impli- 
ziter Dialog mit Hitchcocks Psycho lesen lat, auch wenn Cop- 
pola mit Sicherheit kein »Hitchcockianer« ist. 

Der Detektiv inspiziert den Raum mit dem typischen Hitch- 
cockblick, so wie Lila und Sam dies mit Marions Zimmer tun, 
indem er sich vom Schlafzimmer zum Badezimmer und dann 
von dort zur Toilette und zur Dusche bewegt. Dieser Ubergang 
von der Dusche, wo sich keine Spuren eines Verbrechens 
finden und alles sauber ist, zur Toilettenschiissel, die in den 
Rang eines Hitchcockschen Objekts erhoben wird, das unsere 
Blicke anzieht und uns durch die Vorahnung von etwas unaus- 
sprechlich Grauenvollem fasziniert, ist hier von entscheidender 
Bedeutung. (Man erinnere sich nur an Hitchcocks Auseinander- 
setzung mit der Zensur, in der es darum ging, ob er im Film die 
Innenseite der Toilette zeigen diirfe: Sam fischt daraus ein zer- 
rissenes Stiick Papier, auf welchem Marion die ausgegebenen 
Geldbetrage notiert hatte und das beweist, dai sie dort gewesen 
wart.) 

Nach mehreren offensichtlichen Anspielungen auf Psycho — 
das rasche Aufziehen des Duschvorhangs, die Untersuchung 
des AbfluSrohrs — konzentriert sich die Aufmerksamkeit des 
Detektivs auf den glanzenden sauberen Toilettensitz. Als er die 
Spiilung betatigt, taucht der Fleck plétzlich wie aus dem Nichts 
auf, und es ergieSen sich Blut und andere Spuren des Ver- 
brechens tiber den Rand der Schiissel. Diese Szene, eine Art 
Psycho mit Marnie gelesen, wo der rote Fleck die ganze 
Leinwand iiberschwemmt, enthalt das wichtigste Element des 
Hitchcock-Universums: das Hitchcocksche Objekt, in dem sich 


eine nicht naher benannte Bedrohung materialisiert und das als 
Offnung zu einer anderen abgriindigen Dimension fungiert. 
(Entspricht das Betatigen der Spiilung in dieser Szene nicht 
dem Driicken des falschen Knopfes in Science- fiction Roma- 
nen, wodurch sich das gesamte Universum auflést?) 

Dieses Objekt, das zugleich anziehend und abstoBend wirkt, 
kann als jener Punkt angesprochen werden, an dem die inspt 
zierte Szene den Blick erwidert. (Wird der Held nicht irgend- 
wie von der Toilettenschiissel betrachtet?) Die Szene ist deswe- 
gen so eindrucksvoll, weil Coppola hier gewissermafien das in 
Psycho wirksame Verbot suspendiert: Die Bedrohung TRITT 
EIN, die Kamera ZEIGT DIE GEFAHR, die bei Psycho in der 
Luft liegt, das ekelhafte blutige Chaos, das aus der Toilette 
hervorbricht.” (Und ist nicht der Morast hinter dem Haus, in 
dem Norman die Autos mit den Leichen der Opfer versenkt, 
eine gigantische Senkgrube, so dafi man gewissermaBen davon 
sprechen kann, er spiile die Autos den Abfluf hinunter — ist 
nicht der beriihmte Augenblick, als sein Gesicht einen besorg- 
ten Ausdruck annimmt, weil Marions Auto einige Sekunden im 
Versinken innehalt, de facto Ausdruck der Sorge, da die 
Toilette die Spuren des Verbrechens nicht verschlungen haben 
k6nnte? Die allerletzte Aufnahme von Psycho, in der wir sehen, 
wie Marions Auto aus dem Schlamm gezogen wird, ist daher 
eine Art Hitchcocksches Pendant zu dem Blut, das aus der 
Toilettenschiissel hervorquillt — kurzum, dieser Morast ist ein 
weiterer Eingang innerhalb der Serie der Eingange zur praéonto- 
logischen Unterwelt.) 


? DaB Hitchcock ein Reinlichkeitsfanatiker war, ist eine bekannte Tatsache: 
In einem Interview prahlte er damit, er verlasse die Toilette stets so sauber, 
da® niemand, der den Raum genauer inspiziere, auf die Idee kime, dali er 
dort gewesen sei. Diese Besessenheit erklart auch die offensichtliche Freude 
am Ekel, die Hitchcock gegentiber den schmutzigen Details empfindet, wel- 
che die kubanische Vertretung in Harlem in dem Film Topaz kennzeichnen, 
etwa das offizielle diplomatische Dokument, auf dem sich die Fettflecken 
eines Sandwichs finden. 


Und ist nicht auch die SchluBszene von Vertigo solch ein 
Verweis auf die praontologische Unterwelt? Ich erinnere mich, 
daf ich als Jugendlicher, damals in jener pradigitalen Zeit, eine 
schlechte Kopie von Vertigo gesehen habe — die letzten Sekun- 
den fehlten einfach, so daB der Film ein Happy-End zu haben 
schien: Scottie versOhnt sich mit Judy, vergibt ihr, nimmt sie 
zur Lebensgefahrtin, und beide umarmen sich leidenschaftlich. 

Doch dieses Ende ist nicht so kiinstlich, wie es vielleicht den 
Anschein haben mag: Vielmehr fungiert der Auftritt der Mutter 
Oberin auf der Treppe als eine Art negativer Deus ex machina, 
ein plotzlicher Einbruch, der keine angemessene Begriindung in 
der Logik der Erzahlung hat und das Happy- End verhindert. 

Woher kommt die Nonne? Aus demselben préontologischen 
Bereich, aus dem die Reste des Verbrechens in Conversation 
auftauchen. Es ist dieser Bezug, der uns eine Annaherung an 
die — nie gedrehte — Hitchcock-Szene par excellence erlaubt, 
weil er uns die grundlegende Matrix seines Films unmittelbar 
vor Augen fiihrt, ihre tatsachliche Verfilmung hingegen hatte 
vermutlich eher vulgar oder geschmacklos gewirkt. 

Die folgende Szene wollte Hitchcock in North by Northwest 
einfiigen: »Ich wollte eine lange Dialogszene machen zwischen 
Cary Grant und einem Vorarbeiter am FlieSband. [...] Hinter 
ihnen wird ein Auto Stiick um Stiick zusammengesetzt, es wird 
aufgetankt und geschmiert, und als sie ihre Unterhaltung 
beendet haben, ist das Auto, das anfangs ein Nichts war, ab- 


3 Ahnelt dieser iiberraschende Auftritt nicht demjenigen von Wagners Tris- 
tan? Ganz am Schlu& der Oper, nach Tristans Tod, Isoldes Ankunft und 
Todestrance, kommt es zum Bruch durch die Ankunft eines anderen zweiten 
Schiffs, als sich der langsame Fortgang der Handlung auf fast komische 
Weise beschleunigt: Innerhalb von fiinf Minuten passiert mehr, als in der 
gesamten Oper zuvor (der [206] Kampf, Melot und Kurwenal sterben), ahn- 
lich wie bei Verdis J] Trovatore, wo sich in den letzten zwei Minuten eine 
Fille von Dingen abspielt. Solche unerwarteten Einbriiche unmittelbar vor 
dem Schlu8 sind von zentraler Bedeutung fiir die Analyse der Spannungs- 
bogen, die einer Erzahlung zugrunde liegen. 


fahrbereit, und sie sagen, >Ist das nicht toll?< Und dann machen 
sie eine der Autotiiren auf, und heraus fallt eine Leiche!<t 

Woher stammt diese Leiche, woraus fallt sie? Wiederum: Aus 
derselben Leere, aus der auch das Blut in Conversation stammt. 
Man muB sich vor Augen halten, dai das, was wir in dieser 
langen Aufnahme gesehen hatten, die Grundeinheit des Pro- 
duktionsprozesses gewesen ware — ist daher der Leichnam, der 
mysteridserweise aus dem Nichts herausfallt, nicht der perfekte 
Platzhalter fiir den Mehrwert, der durch den Produktions- 
prozeB quasi »aus dem Nichts« geschaffen wird? 

Diese schockierende Erhebung des Lacherlichsten und Nie- 
drigsten — das Jenseits, in dem die Scheie verschwindet — zum 
metaphysisch Erhabenen ist vermutlich eines der groBen 
Geheimnisse von Hitchcocks Kunst. Und ist das Erhabene nicht 
manchmal Teil unserer Alltagserfahrung? Wenn wir gerade 
dabei sind, eine einfache Aufgabe zu bewéltigen, etwa eine 
lange Treppe hinaufzulaufen, befallt uns plotzlich eine tiber- 
raschende Miidigkeit, und es scheint uns, als ob das einfache 
Ziel, das wir erreichen wollen — der oberste Treppenabsatz -, 
durch eine unfaBliche Schranke von uns getrennt ist und sich 
damit in ein metaphysisches Objekt verwandelt, das sich ein fiir 
allemal unserem Zugriff entzieht, als gabe es da etwas, das uns 
fiir immer daran hindert, es zu erreichen. 

Und der Bereich, in dem die Exkremente verschwinden, wenn 
wir den Abzug der Toilette betatigen, ist ene der Metaphern fiir 
das grauenerregend-erhabene Jenseits des primordialen, pra- 
ontologischen Chaos, in dem die Dinge verschwinden. Obwohl 
wir verstandesgema wissen, was mit den Exkrementen ge- 
schieht, bleibt das imaginaére Mysterium nichtsdestotrotz erhal 
ten — Scheie bleibt ein Exze, der nicht in unsere Alltags rea- 
litét pat, und Lacan hatte recht mit seiner Bemerkung, da8 der 
Ubergang vom Mensch zum Tier in dem Augenblick stattfin- 


+ Frangois Truffaut, Mr. Hitchcock, wie haben Sie das gemacht?, tibs. aus 
dem Franzésischen v. Frieda Grafe, Miinchen 1997 [1973], S. 251. 


det, in dem das Tier ein Problem damit hat, was es mit seinen 
Exkrementen tun soll, in dem Moment, in dem diese fiir das 
Tier zu einem drgerlichen Exze8 werden. ° 

Das Reale in der Szene aus Conversation ist daher nicht prt 
mar das ekelerregende, widerwartige Zeug, das aus der Toilet- 
tenschiissel zuriickkehrt, sondern vielmehr das Loch selbst, die 
Liicke, die als Ubergang zu einer anderen ontologischen Ord- 
nung dient. Die Ahnlichkeit zwischen der leeren Toiletten- 
schiissel, bevor die Reste des Mordes daraus emportauchen, 
und Kasimir Malewitschs »Schwarzem Quadrat auf weifer 
Oberflache« ist signifikant: Reproduziert der Blick von oben 
auf die Toilettenschiissel nicht nahezu dasselbe »minima- 
listische« visuelle Schema, eine schwarze — oder zumindest 
dunklere — Flache, die von der weifen Oberflache der Schiissel 
selbst umrahmt wird? 

Natiirlich wissen wir, daB die Exkremente, die verschwinden, 
sich irgendwo in der Kanalisation befinden — aber »real« ist 
hier das topologische Loch oder die Torsion, die den Raum un- 
serer Realitat »kriimmt«, so da wir die Exkremente so wahr- 
nehmen oder sie uns so vorstellen, als verschwaénden sie in 
einer alternativen Dimension, die nicht Teil unserer Alltags- 
realitat ist. 

Bezeichnenderweise versucht Hitchcock, nachdem Marion 
ermordet worden ist, unser Augenmerk dadurch auf Norman 
zuriickzulenken, dafi er ausfihrlich zeigt, wie dieser das Bade- 
zimmer reinigt. Vielleicht ist dies die eigentliche Schliissel 
szene des Films, eine Szene, die jene unheimliche tiefe Befrie- 
digung vermittelt, die sich einstellt, wenn man eine Sache 
»erledigt« hat, alles wieder zur Normalitaét zuriickkehrt, die 
Lage wieder unter Kontrolle ist und die Spuren der entsetz 


> Das Gleiche gilt fiir den Speichel: Obwohl wir, wie wir alle wissen, pro- 
blemlos unseren eigenen Speichel schlucken kénnen, finden wir es extrem 
widerwartig, von uns ausgespuckten Speichel erneut zu schlucken — auch 
dies ein klarer Fall der Verletzung der Grenze Innen/Aufen. 


lichen Unterwelt beseitigt sind. Man ist versucht, diese Szene 
vor dem Hintergrund der bekannten These Thomas von Aquins 
zu lesen, derzufolge eine Tugend, definiert als die angemessene 
Weise, eine Handlung auszufiihren, auch schlechten Zwecken 
dienen kann: Man kann auch ein perfekter Dieb, Morder, 
Erpresser sein, das heiBt, eine bése Handlung auf »tugend- 
hafte« Weise vollbringen. 

Die Badezimmerszene in Psycho demonstriert, wie diese 
»niedrigere« Vollkommenheit unmerklich das »hdhere« Ziel 
affizieren kann: Normans tugendhafte Vollkommenheit bei der 
Reinigung des Badezimmers dient natiirlich dem bésen Zweck, 
die Spuren des Verbrechens zu tilgen; doch eben diese Perfek- 
tion, die Hingabe und Griindlichkeit, mit der er diese Handlung 
ausfuhrt, verleiten uns, die Betrachter, zu der Annahme, dai 
jemand, der sich auf derart »vollkommene« Weise verhilt, 
insgesamt ein guter und freundlicher Mensch sein miisse. Kurz 
um, jemand, der das Badezimmer so griindlich reinigt wie 
Norman, kann nicht wirklich schlecht sein, trotz seiner 
sonstigen »kleinen Eigenheiten«. 

Als ich die Szene unlangst wieder sah, ertappte ich mich 
dabei, wie nervés ich wurde, als ich feststellte, daf das Bade- 
zimmer nicht richtig gereinigt worden war — zwei kleine 
Flecken an der Seite der Badewanne waren nicht entfernt 
worden! Beinah hatte ich gerufen: »Hey da, Sie sind noch nicht 
fertig, erledigen Sie erst mal Ihre Arbeit!« Verweist Psycho 
hier nicht auf die heutige ideologische Wahrnehmung, da die 
Arbeit selbst — manuelle Arbeit im Gegensatz zu »symbo- 
lischer« Aktivitaét — und nicht Sex zum Ort obsz6ner Anstdfig- 
keit wird, der vor den Augen der Offentlichkeit verborgen 
werden mul}? 

Die Tradition, die bis auf Wagners Rheingold und Langs 
Metropolis zurickreicht, wo der Arbeitsproze sich im Unter- 
grund, in dunklen Hohlen abspielt, kulminiert heute in den 
Millionen anonymer Arbeiter, die in den Fabriken der Dritten 


Welt schuften, von chinesischen Gulags bis zu indonesischen 
oder brasilianischen FlieSbandern. Und nur weil diese Arbeiter 
unsichtbar sind, kann es sich der Westen erlauben, standig 
etwas vom »Verschwinden der Arbeiterklasse« zu faseln. Ent- 
scheidend an dieser Tradition ist die Gleichsetzung von Arbeit 
mit Verbrechen, die Idee, da Arbeit, daB harte Arbeit ur- 
spriinglich eine anst6Bige kriminelle Tatigkeit war, die vor den 
Augen der Offentlichkeit verborgen werden muB. 

Der einzige Ort, an dem wir in Hollywoodfilmen den Produk- 
tionsprozeB in seiner ganzen Intensitaét sehen, ist die geheime 
Domine des Schwerverbrechers, wenn der Held dort eindringt 
und den Ort intensiver Arbeit entdeckt, wo Drogen hergestellt 
und verpackt werden oder eine Rakete gebaut wird, die New 
York zerstéren soll, usw. Kommt Hollywood der stolzen 
Prasentation des Produktionsprozesses in einer sozialistischen 
Fabrik nicht dann am niachsten, wenn in James-Bond-Filmen 
der Hauptverbrecher den gefangenen James Bond durch seine 
illegale Fabrik fiihrt?° Im triumphalen Finale des Films zerstort 
Bond diese Produktionsstatte, damit wir in unser Konsumenten 
paradies zuriickkehren k6nnen. 

Doch dieses Paradies besitzt seine eigenen Abgriinde. Die 
Konsumfreude wird uns insoweit verdorben, als sie selbst sich 
in eine Vorschrift verwandelt. 

Dies lat sich gut am Beispiel von Coca-Cola erklaéren, dem 
gangigsten kapitalistischen Objekt iiberhaupt, dem Inbegriff der 
Ware schlechthin. Es tiberrascht nicht, daB Coca-Cola zunachst 
als Medizin auf den Markt kam. Weder bereitet der merk- 
wirdige Geschmack des Getrinks besonderen Genuf noch 
wirkt es auf Anhieb angenehm und anregend. Doch genau 
dadurch, daB es seinen unmittelbaren Gebrauchswert transzer- 
diert (im Gegensatz zu Wasser, Bier oder Wein, die den Durst 
loschen oder eine andere gewiinschte Wirkung — Beruhigung, 
Entspannung usw. — herbeifiihren), fungiert Coca-Cola als die 


® Ich danke Boris Groys, Koln, fiir diesen Hinweis. 


unmittelbare Verk6rperung des »Es«, des reinen Mehrgenie- 
Bens gegentiber den tiblichen Formen von Befriedigung, des 
mysteridsen und schwer zu fassenden X, dem wir mit unserem 
zwanghaften Warenkonsum hinterherhetzen. 

Die unerwartete Folge dieses Merkmals besteht nicht darin, 
daf wir Cola nur als Ergaénzung, als Supplement, trinken, nach- 
dem irgendein anderes Getrank unser substantielles Bediirfnis 
befriedigt hat, sondern darin, daB die véllige Uberfliissigkeit 
von Coca-Cola den Durst danach »noch unstillbarer« macht. 
Coca-Cola hat die paradoxe Eigenschaft, um so siichtiger zu 
machen, je mehr man davon trinkt; durch seinen bittersiiBen 
Geschmack wird unser Durst danach nie wirklich geldscht.’ 

Wir sollten uns daher tiber die tiefe Ambiguitaét des Slogans 
»Coke, that's IT!«, mit dem vor einigen Jahren fiir Coca-Cola 
geworben wurde, klar werden: »That's it« — »Das ist es!« — ge- 
nau deswegen, weil es NIEMALS wirklich »IT« ist, genau des- 
wegen, weil sich mit jeder Befriedigung die Kluft eines »Ich 
mdédchte MEHR!« auftut. Das Paradox besteht daher darin, daB 
Coca-Cola keine gewoéhnliche Ware ist, bei der der Gebrauchs- 
wert zum Ausdruck der auratischen Dimension des reinen 
(Tausch-)Werts transsubstantiiert (oder um diesen erginzt 
wird), sondern eine Ware, deren ganz spezieller Gebrauchswert 
bereits eine direkte Verk6rperung der tibersinnlichen Aura des 
unaussprechlichen spirituellen Mehrwerts ist, ene Ware, deren 
sehr materielle Eigenschaften bereits diejenigen einer Ware 
sind. 

Dieser Proze8B wird im Fall des koffeinfreten Diet-Coke an 
sein logisches Ende gefiihrt — warum? Wir trinken Cola oder 


7 Und findet nicht auf einer ganz anderen Ebene etwas Ahnliches im Hin- 
blick auf die Hilfe des IMF (International Monetary Fund/Internationaler 
Wahrungsfonds) fiir die Staaten der Dritten Welt statt? Je mehr solch ein 
Staat die Hilfe des IMF akzeptiert und seinen Bedingungen oder Ratschli- 
gen folgt, desto abhéngiger wird er vom IMF und desto mehr Hilfe bendtigt 
er. 


irgendein anderes Getraénk aus zwei Griinden: wegen seines 
Nahrwerts und wegen seines Geschmacks. Im Falle des kof 
feinfreien Diet-Cokes existiert der Nahrwert praktisch nicht, 
und auch das Koffein, das Schliisselelement seines Ge- 
schmacks, fehlt; was bleibt, ist der reine Schein, das kiinstliche 
Versprechen einer Substanz, die sich nicht materialisiert. Ver- 
halt es sich daher im Falle dieser koffeinfreien Diet-Coke nicht 
wirklich so, daB wir fast buchstéblich »nichts in Gestalt von 
etwas« trinken? 

Wir beziehen uns hier natiirlich implizit auf Nietzsches klas- 
sische Unterscheidung zwischen »nichts wollen«, im Sinne von 
»Ich méchte nichts«, und der nihilistischen Einstellung, das 
Nichts selbst zu wollen. Im Geiste Nietzsches betonte Lacan, 
da bei der Anorexie das Subjekt nicht einfach »nichts iBt«, 
sondern vielmehr aktiv das Nichts (die Leere) essen will, die 
die ultimative Objekt-Ursache des Begehrens ist. (Und dasselbe 
gilt fiir den beriihmten Patienten von Ernst Kris, der sich eines 
Diebstahls schuldig fiihlte, obwohl er effektiv nichts gestohlen 
hatte: Was er gestohlen hatte, war auch in diesem Fall das 
Nichts selbst.) Dementsprechend kann man auch sagen, da wir 
im Falle der koffeinfreien Didt-Cola das Nichts selbst trinken, 
den reinen Anschein einer Eigenschaft, die in Wirklichkeit nur 
eine Hiille ist, hinter der sich nichts verbirgt. 

Dieses Beispiel veranschaulicht den inharenten Zusammen 
hang zwischen drei Begriffen: dem marxistischen Mehrwert, 
dem Lacanschen Objekt a als Mehr-Geniefen (ein Konzept, das 
Lacan im direkten Bezug auf den Marxschen Mehrwert ent- 
wickelte) und dem von Freud schon vor langer Zeit erkannten 
Paradox des Uber-Ichs: Je mehr Cola man trinkt, desto durstit 
ger wird man; je mehr Gewinn man macht, desto mehr will 
man haben; je mehr man den Befehlen des Uber-Ichs gehorcht, 
desto schuldiger wird man — in allen drei Fallen wird die Logik 
eines ausgeglichenen Austauschs zugunsten einer exzessiven 
Logik des »Je mehr man gibt (je mehr Schulden man abbe- 


zahlt), desto mehr schuldet man«, gest6rt (oder »je mehr man 
besitzt, wonach man sich sehnt, desto mehr vermift man etwas, 
desto grofer ist das Verlangen«). Die nachfrageorientierte Vart 
ante dazu lautet: »Je mehr wir kaufen, desto mehr miissen wir 
ausgeben«,und sie ist das genaue Gegenteil des Paradoxons der 
Liebe, das Julia in ihren unsterblichen Worten gegeniiber 
Romeo formuliert: »The more I give, the more I have.« 

Der Schliissel zu dieser Verst6rung ist das Mehr-GenieBen, 
das Objekt a, das in einer Art gekriimmtem Raum existiert — 
oder vielmehr insistiert: Je mehr man sich ihm niahert, desto 
mehr entzieht es sich dem Zugriff (oder je mehr man davon 
besitzt, desto gréBer ist der Mangel).® 

Moglicherweise kommt hier auf unerwattete Weise die 
Geschlechterdifferenz ins Spiel: Das Uber-Ich ist bei Mannern 
deswegen starker ausgepragt als bei Frauen, weil Manner auf 
intensive Weise mit diesem Exzef} des Mehr-Geniefens tiber 
das beruhigende Funktionieren des symbolischen Gesetzes ver- 
bunden sind. Unter dem Aspekt der paternalen Funktion ist der 
Gegensatz zwischen dem beruhigenden symbolischen Gesetz 
und der exzessiven Anordnung des Uber-Ichs der zwischen 
dem Namen des Vaters (der paternalen symbolischen Autoritat) 
und dem »Ur-Vater«, der alle Frauen haben durfte; von 


* Die beriihmt -beriichtigten »Massenzerstérungswaffen« des Irak sind ein 
weiteres anschauliches Beispiel fiir das Objekt a; sie sind eine kaum fafbare 
Entitaét, die zu keinem Zeitpunkt empirisch nachgewiesen wurde, eine Art 
Hitchcockscher MacGuffin, von dem man erwartet, da8 er an den unter- 
schiedlichsten und unwahrscheinlichsten Stellen versteckt sein kénnte, von 
dem — vergleichsweise einleuchtenden — Ort der Wiiste zu den eher unwahr- 
scheinlichen Kellern des Prasidentenpalastes (so da Saddam und sein 
Gefolge zugrunde gingen, wenn der Palast bombardiert wiirde), wo die 
Waffen mutmaflich in groBen Mengen lagern, doch zugleich auf magische 
Weise von Arbeitern hin und her bewegt und immer allgegenwartiger und 
allmachtiger werden, je mehr von ihnen zerst6rt werden, als wiirde die Zer- 
storung des groferen Teils von ihnen auf [207] magische Weise die Zersté- 
rungskraft des Restes erhGhen: Daher lassen sie sich schon per definitionem 
niemals finden und sind daher um so gefahrlicher. 


zentraler Bedeutung ist dabei die Einsicht, daB der verge- 
waltigende »Ur-Vater« eine mannliche (zwanghafte) und keine 
weibliche (hysterische) Phantasie ist. Die Manner sind es, die 
ihre Integration in die symbolische Ordnung nur aushalten, 
wenn diese Integration durch irgendeinen verborgenen Bezug 
auf die Phantasie des ungeziigelten exzessiven Geniefiens 
aufrechterhalten wird, die sich in der bedingungslosen Vor- 
schrift des Uber-Ichs zu geniefen, bis zum Extrem zu gehen, 
die Grenze immer wieder zu tiberschreiten und immer weiter 
hinauszuschieben, verkOrpert. 

Dieses Uber-Ich Paradox erlaubt es uns, ein neues Licht auf 
das Funktionieren der heutigen Kulturszene zu werfen. Deren 
grundsatzliches Kennzeichen ist nicht nur die vielbeklagte Ver- 
dinglichung der Kultur (fiir den Markt hergestellte Kunst- 
produkte), sondern auch die weniger beachtete, aber vielleicht 
noch entscheidendere Gegenbewegung, die zunehmende Kultu- 
ralisierung der Marktwirtschaft selbst. Mit dem Ubergang zu 
einer Tertiarwirtschaft (Dienstleistungen, Kulturgiiter) ist die 
Kultur immer weniger ein spezifisches Segment, das vom 
Markt ausgenommen oder nur ein beliebiges Segment des- 
selben ist, sondern seine zentrale Komponente (von der Soft- 
ware- Vergniigungsindustrie bis zu anderen Medienprodukten). 

Dieser Kurzschlu8 zwischen Markt und Kultur fiihrt zum 
Verschwinden der alten »modernistischen« Avantgarde-Logik 
der Provokation, des Schockierens des Establishments. Um sich 
unter marktwirtschaftlichen Wettbewerbsbedingungen selbst 
reproduzieren zu k6nnen, mu der kulturell-6konomische 
Apparat staérkere Schockeffekte und -produkte nicht nur tole- 
rieren, sondern selber provozieren. 

Es geniigt, an neuere Tendenzen in den bildenden Kiinsten zu 
erinnern. Vorbei sind die Tage schlichter Statuen oder 
gerahmter Gemilde, statt dessen haben wir es heute mit Aus- 
stellungen von Rahmen ohne Gemilde, Prasentationen von 
toten Kiihen und ihren Exkrementen, Videos des Inneren des 


menschlichen K6rpers (Gastroskopie und Colonoskopie) usw. 
zu tun.” 

Auch hier, wie im Bereich der Sexualitéat, ist Perversion nicht 
mehr subversiv, sondern die schockierenden Exzesse sind Teil 
des Systems selbst, das System speist sich aus ihnen, um sich 
selbst zu reproduzieren. Vielleicht ist dies eine der mdglichen 
Definitionen postmoderner im Gegensatz zu moderner Kunst. 
In der Postmoderne verliert der ExzeB der Uberschreitung seine 
Schockwirkung und wird vollig in den etablierten Kunstmarkt 
integriert. '° 


° Diese Tendenz fiihrt haufig zu komischen Verwechslungen, wenn man ein 
Kunstwerk fiir einen alltaglichen Gegenstand halt oder umgekehrt. Vor 
einiger Zeit wurde auf dem Potsdamer Platz in Berlin die miteinander koor- 
dinierte Bewegung verschiedener Baukréne als Performance in Szene 
gesetzt — und zweifelsohne von zahlreichen uninformierten Passanten als 
intensive Bauaktivitét wahrgenommen. Mir selbst unterlief bei einem 
Berlinbesuch der gegenteilige Irrtum: Mir fielen neben und tiber den Straven 
zahlreiche blaue und rosafarbene RGhren auf, als ob das komplexe Netz aus 
Wasser-, Telefon- und Elektrizitaétsleitungen nicht mehr unter der Erde 
verborgen, sondern 6ffentlich ausgestellt worden sei. Ich vermutete eine 
jener postmodernen Kunstmanifestationen, mittels derer die Eingeweide der 
Stadt sichtbar gemacht werden sollten, eine Art Pendant zur Videoprasen- 
tation der Kontraktion unseres Magens oder unserer Lungen. Doch schon 
bald wurde ich eines Besseren belehrt: Freunde klaérten mich dariiber auf, 
daB es sich um einen Teil des Betriebssystems des unterirdischen stadti- 
schen Versorgungs- und Reparatursystems handele. 


'° Die Tatsache, daB ausgerechnet die Lacansche Theorie mit ihrer Verbin- 
dung von Mehrgeniefien und Mehrwert den besten theoretischen Rahmen 
bietet, um diese neuen Tendenzen zu begreifen, ist nicht zuletzt deshalb 
bemerkenswert, weil eine gingige Kritik an Lacan lautet, seine Theorie sei 
abstrakt, protokantisch, und basiere auf einem ahistorischen symbolischen 
System, das die konkreten sozio-historischen Bedingungen seines Gegen- 
stands auBer acht lasse. Anhand unseres Beispiels 148t sich jedoch in eindeu- 
tigem Widerspruch zu dieser Kritik ganz klar erkennen, da8 die Kultur- 
studien, die neue multiple Formen der kiinstlerischen Produktion feiern, 
nicht hinreichend in Rechnung stellen, dai diese Phinomene im globalen 
Kapitalismus mit seiner beschleunigten Verding- [208] lichung wurzeln und 


Bedeutet dies, daf} die marxistische Kritik der politischen 
Okonomie die adiquate Beschreibung des Prozesses der kapita- 
listischen Globalisierung ist? Genauer gefragt: Wo stehen wir 
heute hinsichtlich des Gegensatzes zwischen der gingigen 
marxistischen Analyse des Kapitalismus als einer konkreten 
sozialen Formation und jenen Versuchen von Heidegger bis 
Adorno und Horkheimer, die den irren kapitalistischen Tanz 
der sich selbst steigernden Produktivitét als Ausdruck eines 
fundamentaleren transzendental-ontologischen Prinzips begret 
fen (»Wille zur Macht«, »instrumentelle Vernunft«), das auch 
in kommunistischen Versuchen, den Kapitalismus zu tiberwin- 
den, zum Ausdruck kommt, so daB, mit Heidegger zu sprechen, 
Amerikanismus und Kapitalismus in metaphysischer Hinsicht 
dasselbe sind? 

Vom iiblichen marxistischen Standpunkt aus mystifiziert die 
Suche nach einem transzendental-ontologischen Prinzip die 
konkrete soziodkonomische Struktur, die die kapitalistische 
Produktivitét aufrechterhalt, andererseits verkennt dieser 
marxistische Ansatz, daB der kapitalistische Exze8 sich nicht 
auf der ontischen Ebene einer bestimmten Gesellschaftsorgani- 
sation erklaren 1aft. 

Man ist versucht zu sagen, da beide Seiten unrecht haben. 
Gerade als Marxisten und aus Treue zu Marx' Werk sollten wir 
seinen Fehler beim Namen nennen: Marx erkannte, daB der 
Kapitalismus die atemberaubende Dynamik einer sich selbst 
steigernden Produktivitat freisetzte — man erinnere sich nur an 
seine von groBer Faszination gepraégten Beschreibungen des 
Kapitalismus als grd{tem Revolutionaér der Menschheits- 
geschichte; er sah aber auch, wie diese kapitalistische Dynamik 
von ihrem eigenen inneren Hindernis oder Antagonismus vor- 
angetrieben wird — die ultimative Grenze des Kapitalismus, der 
kapitalistischen, sich selbst vorantreibenden Produktivitat ist 


dafi gerade die Lacansche Theorie es uns ermoglicht, diese Gegenstiande der 
kulturellen Studien wieder in einen historischen Kontext zu stellen. 


das Kapital selbst, das heift, die unaufhdrliche kapitalistische 
Entwicklung und Revolutionierung ihrer eigenen materiellen 
Bedingungen, der irre Tanz ihrer bedingungslosen Produktivi- 
tatsspirale, ist letztlich nichts als eine verzweifelte Flucht nach 
vorn, um dem ihr selbst inhaérenten und sie schwachenden Wt 
derspruch zu entkommen. 

Marx' grundsatzlicher Fehler bestand darin, eine neue, héhere 
Gesellschaftsordnung, den Kommunismus, fiir méglich zu 
halten, eine Ordnung, die das Potential der sich selbst steigern- 
den Produktivitat, die im Kapitalismus aufgrund seines inharen- 
ten Widerspruchs immer wieder durch gesellschaftlich zerst6re- 
rische Wirtschaftskrisen vereitelt wird, nicht nur aufrecht- 
erhalten, sondern weiter steigern und schlieBlich voll zur 
Entfaltung bringen wiirde. Kurzum, Marx tibersah den Sachver- 
halt, daB, um es in gangiger Derridascher Begrifflichkeit auszu- 
driicken, dieses inhaérente Hindernis bzw. dieser inharente 
Widerspruch als der »Bedingung der Unmédglichkeit« der 
vollen Entfaltung der Produktivkrafte zugleich seine »Bedin- 
gung der MOoglichkeit« ist. Wenn wir das Hindernis, den inha- 
renten Widerspruch des Kapitalismus, beseitigen, erhalten wir 
nicht den freigesetzten Produktivitatstrieb, sondern wir biiBen 
genau diese Produktivitaét ein, die vom Kapitalismus zugleich 
generiert und zerst6rt worden ist — wenn wir das Hindernis 
beseitigen, ldst sich das von diesem Hindernis vereitelte 
Potential auf. (Hierauf wiirde eine potentielle Lacansche Kritik 
an Marx abheben, die sich auf der ambigen Uberschneidung 
von Mehrwert und Mehrgeniefien konzentrierte.) 

Die Kritiker des Kommunismus hatten also gewissermafen 
recht, als sie sagten, der Marxsche Kommunismus sei eine 
unmdgliche Phantasie — aber was sie nicht sahen, war die Tat- 
sache, da der Marxsche Kommunismus, diese Vorstellung 
einer Gesellschaft reiner ungeziigelter Produktivitat auferhalb 
des Rahmens des Kapitals eine Phantasie war, die dem Kapita- 
lismus selbst inharent war, die kapitalistische inharente Uber- 


schreitung in ihrer reinsten Form, eine streng ideologische 
Phantasie, die vom Kapitalismus generierte Produktivitatskraft 
aufrechtzuerhalten und sich zugleich der »Hindernisse« und 
Antagonismen zu entledigen, die — wie die traurige Erfahrung 
des »real existierenden Kapitalismus« zeigt — der einzige még- 
liche Rahmen der effektiven materiellen Existenz einer Gesell- 
schaft der sich stdndig selbst steigernden Produktivitdt sind. 

Wir erkennen nun auch, woran das oben erwdhnte Verfahren, 
die marxistische Analyse durch den Verweis auf eine transzen- 
dental-ontologische Fundierung zu ersetzen — die tibliche Form, 
in der westliche Marxisten auf die Krisen des Marxismus rea- 
gieren —, krankt. Wir benotigen heute keinen Ubergang von der 
»Kritik der politischen Okonomie« zur transzendental-ontolo- 
gischen »Kritik der instrumentellen Vernunft«, sondern eine 
Riickkehr zur »Kritik der politischen Okonomie«, die deutlich 
machen wiirde, da8 das kommunistische Projekt genau insoweit 
utopisch war, als es nicht radikal genug war: Zwar tiberlebte in 
ihm die fundamentale kapitalistische Schubkraft der ungeziiget 
ten Produktivitét, aber als eine ihrer konkreten widerspriich 
lichen Existenzbedingungen beraubte. 

Die Unzulanglichkeit von Heidegger, Adorno und Hork- 
heimer u.a. beruht auf ihrem Versdumnis, den Kapitalismus 
einer konkreten gesellschaftlichen Analyse zu unterziehen: Mit 
ihrer Kritik an Marx bzw. mit dessen Uberwindung wieder- 
holen sie gewissermaBen den Fehler von Marx — wie Marx 
nehmen sie die entfesselte Produktivitat als etwas letztlich von 
der konkreten kapitalistischen Gesellschaftsformation Unab- 
hdngiges wahr. Kapitalismus und Kommunismus sind _ nicht 
zwei verschiedene historische Realisierungen, zwei Arten der 
»instrumentellen Vernunft«, sondern die  instrumentelle 
Vernunft als solche ist kapitalistisch, griindet auf kapitalis- 
tischen Verhdltnissen, und der »real existierende Sozialismus« 
ist daran gescheitert, daB er letztlich eine Unterart des Kapita- 
lismus war, ein ideologischer Versuch, beides gleichzeitig 


haben, aus dem Kapitalismus ausbrechen und zugleich sein 
zentrales Element bewahren zu wollen. 

Wir wetten also darauf, daB, selbst wenn wir auf den ideolo- 
gischen Begriff des Kommunismus (die Gesellschaft der ganz- 
lich entfesselten Produktivitat) als den impliziten Standard, an 
dem Marx die Entfremdung der existierenden Gesellschaft 
mit, verzichten, der Hauptteil seiner »Kritik der politischen 
Okonomie«, die Einsicht in den sich selbst vorantreibenden 
Teufelskreis der kapitalistischen (Re)Produktion, tiberlebt. Die 
Aufgabe des heutigen Denkens ist daher eine doppelte: Einer- 
seits die marxistische »Kritik der politischen Okonomie« zu 
wiederholen, aber ohne den utopisch ideologischen Begriff des 
Kommunismus als ihres inhérenten Standards; andererseits, 
sich vorzustellen, wie man effektiv aus dem kapitalistischen 
Horizont ausbrechen kann, ohne in die Falle einer Riickkehr zur 
eminent vormodernen Vorstellung einer ausgeglichenen, 
(selbst)beherrschten Gesellschaft zu gehen (der »vorkartesia- 
nischen« Versuchung, der ein GroBteil der heutigen Okologie 
erliegt). 

In welcher Hinsicht lag Marx beziiglich des Mehrwertes 
falsch? Man ist versucht, die Antwort in der grundlegenden 
Lacanschen Unterscheidung zwischen dem Objekt des Begeh 
rens und dem Mehrwert als seiner Ursache zu suchen. Henry 
Krips'' nennt das hiibsche Beispiel der Anstandsdame im Rah- 
men einer Verfiihrung: Offiziell ist die Anstandsdame, eine 
altere, haBliche Frau, das Hindernis auf dem Weg zum unmit- 
telbaren ZietObjekt (der umworbenen Frau), doch eben als 
solches ist sie auch die entscheidende Mittlerin, die die geliebte 
Frau erst begehrenswert macht — ohne sie wiirde die ganze 
Okonomie der Verfiihrung nicht funktionieren. '* 


'l §. Henry Krips, Fetish. An Erotics of Culture, Ithaca 1999. 

'? Und gilt dies nicht haufig auch fiir die Eltern? Man erinnere sich nur an 
den sprichwortlichen Verehrer, der sich auf eine intensive Unterhaltung mit 
dem Vater der zukiinftigen Braut einla8t, um diesen zu beeindrucken, bis es 


Oder ein anderes Beispiel aus einem anderen Kontext: der 
blonde Haarschopf, dieses fatale Detail in Hitchcocks Vertigo. 
Als Scottie in der Liebesszene in der Scheune am Ende des 
Films die zur toten Madeleine umgestaltete Judy leiden 
schaftlich umarmt, wahrend ihres beriihmten 360°-Kusses, 
unterbricht er diesen Kuf plotzlich und weicht einen Augen- 
blick zuriick, gerade lang genug, um sich zu vergewissern, da 
dieses entscheidende Merkmal, das sie zum Objekt seiner 
Begierde macht, noch da ist. 

Entscheidend ist hieran das Schwindelgefiihl, das Scottie zu 
verschlingen droht (der »Vertigo« des Filmtitels, das todliche 
Ding), und der blonde Haarschopf, der den Schwindel des 
Dings nachahmt, aber in einer miniaturisierten, gebaindigten 
Form. 

Dieser Haarschopf ist das Objekt a, in dem sich das unmég- 
liche-t6dliche Ding verdichtet, das als sein Platzhalter fungiert 
und uns so die Moglichkeit gibt, eine lebbares Verhaltnis zu 
ihm zu unterhalten, ohne daB wir davon verschlungen werden. 
In den Worten jiidischer Kinder, wenn sie verhalten-aggressiv 
miteinander spielen: »Bitte, bei8 mich, aber nicht zu fest...« 

Hierin besteht der Unterschied zwischen »normaler« sexu- 
eller Verdraéngung und Fetischismus: Bei der »normalen« Sexu- 
alitét halten wir das Detail, das als Ursache des Begehrens 
dient, nur fiir ein sekundires Hindernis, das unserem direkten 
Zugang zum Ding im Wege steht, das heift, wir tibersehen 
seine Schliisselrolle, wéahrend wir beim Fetischismus die 
Ursache des Begehrens direkt zum Objekt unseres Begehrens 
machen. Ein Fetischist wiirde sich in Vertigo nicht um Made- 
leine kimmern, sondern sein Begehren unmittelbar auf ihren 
Haarschopf richten; ein fetischistischer Verehrer wiirde sich 
direkt mit der Anstandsdame einlassen und die Frau, die das 
offizielle Ziel seiner Bemiithungen darstellt, ignorieren. 


dem Madchen zu bunt wird und sie sagt: »Ich zahle wohl tiberhaupt nicht? 
Warum geht ihr nicht einfach weg und tut so, als gabe es mich gar nicht?« 


Es gibt also stets eine Liicke zwischen dem Objekt des 
Begehrens selbst und seiner Ursache, dem vermittelnden Merk- 
mal oder Element, das dieses Objekt begehrenswert macht. Bei 
der Melancholie hingegen haben wir es zwar mit dem Objekt 
des Begehrens, aber mit einem seiner Ursache beraubten 
Objekt zu tun. Fiir den Melancholiker ist das Objekt zwar vor- 
handen, doch es fehlt ihm das spezifische vermittelnde Merk- 
mal, das es erst begehrenswert macht. Aus diesem Grund wohnt 
jeder wahren Liebe zumindest eine Spur von Melancholie inne: 
Bei der Liebe ist das Objekt nicht seiner Ursache beraubt, son 
dern es ist die Distanz zwischen Objekt und Ursache, die in 
sich zusammenbricht. 

Das genau ist es, was die Liebe vom Begehren unterscheidet: 
Beim Begehren sind Ursache und Objekt deutlich voneinander 
getrennt, wahrend die beiden in der Liebe unerklarlicherweise 
in eins fallen; auf magische Weise liebe ich die geliebte Person 
aufgrund ihrer selbst, finde in ihr den Punkt, aus dem heraus 
ich sie meiner Liebe fiir wiirdig befinde. Zuriick zu Marx: Was, 
wenn sein Fehler auch in der Annahme bestand, daB das Objekt 
der Begierde — die unbeschrankt ainehmende Produktivitaét — 
auch dann weiterexistieren wiirde, wenn es seiner Ursache, die 
es vorantreibt — des Mehrwerts — beraubt wiirde? 


2 
DER STALINISTISCHE SYLLOGISMUS 


Inwieweit macht dieser Fehler im urspriinglichen Marxismus 
den Weg frei fiir den Ubergang vom »authentischen« Marxis- 
mus zum Stalinismus? Es fallt schwer, von den gangigen plat- 
ten Erklarungen des Stalinismus mit ihren Verweisen auf den 
»totalitaren« Charakter einer radikal emanzipatorischen Politik 
usw. nicht tiberrascht zu sein. Heute sollte man mehr als je 
zuvor darauf insistieren, da nur eine marxistische, eine dialek- 
tisch- materialistische Analyse den Aufstieg des Stalinismus zu 
erklaren vermag. Auch wenn diese Aufgabe weit tiber den Rah- 
men des vorliegenden Buches hinausginge, bin ich versucht, e+ 
nige kurze Anmerkungen zu einer solchen Analyse zu machen. 

Jeder Marxist erinnert sich an Lenins Bemerkung in den 
Philosophischen Notizbiichern, da niemand, der Hegels 
Wissenschaft der Logik nicht ganz gelesen und studiert habe, 
Marx' Kapital wirklich verstehen kénne. Analog dazu kénnte 
man sagen, da8 niemand, der nicht die Kapitel tiber Urteil und 
SchluB (Syllogismus) in Hegels Logik gelesen und studiert hat, 
die Entstehung des Stalinismus wirklich erklaéren kann. Das 
hei®t, die Logik dieser Entstehung 148t sich vielleicht am besten 
als die Abfolge von drei Formen der syllogistischen Vermitt- 
lung verstehen, die ungefahr der Trias Marxismus-Leninismus- 
Stalinismus entspricht. Die drei vermittelten Begriffe (»Einzel 
heit, Besonderheit und Allgemeinheit«) sind die Geschichte 
(die globale historische Bewegung), das Proletariat (die beson- 
dere Klasse mit einer privilegierten Beziehung zum Allge- 
meinen) und die Kommunistische Partei (der einzelne Agent). 

In der ersten klassischen marxistischen Form ihrer Vermitt- 
lung vermittelt die Partei zwischen der Geschichte und dem 
Proletariat; ihr Handeln ermédglicht es der »empirischen« 
Arbeiterklasse, sich des historischen, ihrer gesellschaftlichen 
Position eingeschriebenen Auftrags bewuBt zu werden und 


entsprechend zu handeln, das heift, ein revolutionéres Subjekt 
zu werden. Der Akzent liegt hier auf der »spontanen« revolu- 
tionaren Haltung des Proletariats: Die Aufgabe der Partei 
besteht lediglich darin, die rein formale Verwandlung des Pro- 
letariats von der »Klasse an sich« in die »Klasse fiir sich« zu 
ermOglichen. 

Doch wie stets bei Hegel besteht die »Wahrheit« dieser Ver- 
mittlung darin, dafi der Ausgangspunkt, die vorausgesetzte 
Identitat dieser Bewegung, in ihrem Verlauf falsifiziert wird. In 
der ersten Form ist die vorausgesetzte Identitét die zwischen 
Proletariat und Geschichte, das heiBt, die Vorstellung, da8 der 
revolutionaére Auftrag der allgemeinen Befreiung in der objek- 
tiven gesellschaftlichen Lage des Proletariats als der »univer- 
sellen Klasse« begriindet ist, als der Klasse, deren wahre 
Sonderinteressen sich mit den allgemeinen Interessen der 
Menschheit iiberschneiden. Der dritte Begriff, die Partei, dient 
lediglich der Verwirklichung dieses universellen Potentials des 
Besonderen. 

Im Verlauf dieser Vermittlung wird deutlich, dafi das 
Proletariat »spontan« nur das gewerkschaftlich-reformistische 
BewuBtsein erreichen kann, so daB8 wir zu dem leninistischen 
Schlu8 kommen: Die Konstitution des revolutionaren Subjekts 
ist nur mdglich, wenn die PartetIntellektuellen bzw. diejeni- 
gen, die die PartetIntellektuellen werden, Einsicht in die innere 
Logik des historischen Prozesses gewinnen und das Proletariat 
entsprechend »ausbilden«. 

In dieser zweiten Form ist das Proletariat demnach auf die 
Rolle des Vermittlers zwischen der Geschichte (dem globalen 
historischen ProzeB) und dem von der Partei verk6rperten 
wissenschaftlichen Wissen reduziert. Nachdem sie Einsicht in 
die Logik des historischen Prozesses gewonnen hat, »bildet« 
die Partei die Arbeiter zum willigen Instrument der Realisie- 
rung des historischen Zieles »aus«. Die vorausgesetzte Identitat 
in dieser zweiten Form ist die zwischen Allgemeinem und 


Einzelnem, zwischen Geschichte und Partei, das heiBt, die 
Vorstellung, da die Partei als der »kollektive Intellektuelle« 
effektive Kenntnis des historischen Prozesses besitzt. Diese 
Voraussetzung 1aBt sich am besten als die Uberschneidung des 
»subjektiven« und des »objektiven« Aspekts kennzeichnen. 

Die Vorstellung der Geschichte als objektiver ProzeB, der von 
den notwendigen Gesetzen determiniert wird, entspricht genau 
der Vorstellung vom ParteiIntellektuellen als dem Subjekt, 
dessen privilegierte Kenntnis dieses Prozesses es ihm erlaubt, 
in diesen Proze® einzugreifen und ihn zu steuern. 

Wie nicht anders zu erwarten, wird diese Voraussetzung im 
Verlauf der zweiten Vermittlung falsifiziert und bringt uns zu 
der dritten, der »stalinistischen« Form der Vermittlung, der 
»Wahrheit« der ganzen Bewegung, in der das Allgemeine (die 
Geschichte selbst) zwischen dem Proletariat und der Partei 
vermittelt. Verkiirzt gesagt, die Partei benutzt den Verweis auf 
die Geschichte (das hei®t, ihre Lehre, den »dialektischen und 
historischen« Materialismus, der ihren privilegierten Zugang zu 
der unerbittlichen Zwangslaufigkeit des historischen Prozesses 
verkOrpert) nur, um ihre tatsachliche Herrschaft tiber die Arbe+ 
terklasse und deren Ausbeutung zu rechtfertigen, das heift um 
die opportunistischen pragmatischen Entscheidungen der Partei 
mit einer Art »ontologischem Deckmantel« zu versehen. '* 


" Das, was Fidel Castros berithmte Aussage »Innerhalb der Revolution 
alles, auBerhalb nichts« zu einer problematischen, ja totalitaren macht, ist 
die Art und Weise, wie sie ihre vollige Unbestimmtheit bemdntelt. Denn sie 
sagt nichts dariiber, wer, aufgrund welcher Kriterien dariiber entscheidet, 
ob ein bestimmtes Kunstwerk — die Erklarung sollte als Richtschnur fiir 
kiinstlerische Freiheit dienen — tatsachlich der Revolution dient oder ob & 
sie unterminiert. So aber sind die Entscheidungen der Nomenklatura vélliger 
Beliebigkeit anheimgestellt. Allerdings gibt es auch eine andere Lesart, die 
diesen Slogan »rehabilitieren« k6nnte: Die Revolution ist kein Proze8, der 
vorherbestimmten Regeln folgt, so daB es keine A-priori-Kriterien gibt, die 
es uns erlauben wiirden, eine Trennlinie zwischen der Revolution und dem 
Verrat an ihr zu ziehen — die Treue zur Revolution besteht nicht darin, daB 
man einer bestimmten gegebenen Menge von Normen und Zielen folgt, 


Um es in den Begriffen der spekulativen Einheit der Gegen 
satze oder des »unendlichen Urteils« zu formulieren, bei dem 
das Hochste mit dem Niedrigsten zusammenfiallt: Die Tat- 
sache, daB sowjetische Arbeiter friih am Morgen von Laut- 
sprechern geweckt wurden, aus denen die ersten Takte der 
Internationale erklangen, gewinnt eine tiefere ironische Bedeu- 
tung: Die ultimative Wahrheit der pathetischen urspriinglichen 
Bedeutung dieser Worte (»Leistet Widerstand, zerbrecht die 
Ketten, die Euch niederhalten, und kampft fiir Eure Freiheit!«) 
erweist sich als ihre buchstaébliche Bedeutung, der Aufruf an 
die erschépften Arbeiter (»Steht auf, Verdammte dieser Erde, 
und arbeitet fiir uns, die Parte Nomenklatura!«...). 

Vom Standpunkt der Logik der Parteifiihrung ist der entschet 
dende Punkt die sogenannte »Leninsche Wut«: Lenins tragische 
Situation in den letzten Jahren, als er sah, daB8 die Dinge falsch 
liefen, und er verzweifelt versuchte, dies zu verhindern, indem 
er neue Komitees ins Leben rief, seine Zuflucht zum Terror 
nahm und sich bemiihte, das exzessive Wachstum der »Biiro- 
kratie« in den Griff zu bekommen und den Staat »transpa- 
renter« zu machen, aber letztlich feststellen muBte, daB alle 
diese Versuche fehlschlugen. 

Lenin als Person stand definitiv fiir eine bestimmte radikal 
ethische Einstellung. Nach seinem ersten gréBeren Schlaganfall 
am 25. Mai 1922, bei dem nicht nur seine rechte Seite praktisch 
gelahmt wurde, sondern der auch dazu fihrte, daB er eine Weile 
nicht mehr sprechen konnte, erkannte Lenin, da8 sein aktives 
politisches Leben beendet war. Er bat daher Stalin um Gift, um 
sich das Leben zu nehmen. Stalin brachte die Sache vor das 
Politbiiro, das sich gegen Lenins Wunsch aussprach. ' 

Zeugt dieser Wunsch nicht von der einzigartigen revolu- 
tiondren Haltung totaler Selbstinstrumentalisierung um der 


sondern in dem kontinuierlichen Bemiihen, diese Richtlinie immer wieder 


neu zu definieren. 
'* §. Orlando Figes, A People's Tragedy, London 1997, S. 793. 


Geschichte willen? In dem Augenblick, in dem man nicht mehr 
von Nutzen ist fiir den revolutionaéren Kampf, bleibt einem nur 
noch, aus freien Stiicken den Tod zu akzeptieren. »Friedlich das 
Alter zu genieBen«, das kommt einfach nicht in Frage.” 

Als Lenin der ihn abstoBenden Idee widersprach, sein Be- 
grabnis zu einer groBen Staatsaktion zu machen, tat er dies also 
nicht aus bloBer Bescheidenheit, sondern weil ihm das Schick- 
sal seines KO6rpers, den er als riicksichtslos auszubeutendes und 
dann als nutzlos wegzuwerfendes Werkzeug behandelte, ein- 
fach gleichgiiltig war.'° 


'S Warum war Stalin damals am Weiterleben Lenins interessiert? Ware 
Lenin schon 1922 gestorben, ware die Nachfolgefrage noch nicht zu Stalins 
Gunsten geregelt gewesen, da Stalin als Generalsekretiér den Partei-apparat 
noch nicht im ausreichenden Mae mit seinen eigenen Leuten besetzt hatte. 
Er benétigte noch ein oder zwei Jahre, um beim tatsachlichen Tode Lenins 
auf die Unterstiitzung Tausender Kader aus dem Mittelbau rechnen zu 
kénnen, mit deren Hilfe er die grofen alten Repradsentanten der 
bolschewistischen »Aristokratie« fiir sich gewinnen wollte. 


'€ Die Verleumder Lenins verweisen gern auf seine beriihmte paranoide 
Reaktion beim Héren von Beethovens Appassionata — zunachst begann er 
ZU weinen, um dann zu erklaren, daB es sich ein Revolutionar nicht leisten 
kG6nne, sich zu solchen Gefiihlen hinreiBen zu lassen, weil sie ihn zu sehr 
schwichten und ihn dazu veranlaBten, seine Feinde zu umarmen, statt sie 
gnadenlos zu bekampfen — als Beweis fiir seine kalte Selbstbeherrschung 
und Grausamkeit. Aber ist dieser Vorfall, selbst wenn man ihn »wortlich« 
nimmt, tatsachlich ein Argument GEGEN Lenin? Zeugt er nicht vielmehr 
von einer extremen Sensibilitat gegeniiber der Musik, die es zu kontrollieren 
gilt, wenn man den politischen Kampf fortsetzen will? Wer von den heuti- 
gen zynischen Politikern besitzt auch nur eine Spur derartigen Feingefiihls ? 
Und ist Lenin hier nicht der genaue Gegenpol zu jenen hochrangigen Nazis, 
die eine solche Sensibilitat ohne jede Schwierigkeit mit extremer Grausam- 
keit beim Treffen politischer Entscheidungen zu verbinden wuf8ten. (Man 
denke nur an Heydrich, den Architekten des Holocaust, der am Ende eines 
harten Arbeitstages noch Zeit fand, mit seinen Kameraden Beethovens 
Streichquartette zu spielen.) Ist es nicht der Beweis fiir Lenins Humanitit, 
dafi er im Gegensatz zu diesem hochentwickelten Barbarentum noch auBerst 


Mit dem Ubergang vom Leninismus zum Stalinismus voll- 
zieht sich die Verkehrung des K6rpers vom vollig gleichgiil- 
tigen Instrument zum »objektiv sch6nen« oder vielmehr »erha- 
benen« Objekt, das es fiir immer (im Mausoleum) zu bewahren 
gilt. In einem zentralen Essay »Uber das Problem des Schénen 
in der sowjetischen Kunst« schrieb der sowjetische Kritiker G. 
Nedoschiwin: »Unter all den schénen Stoffen des Lebens soll- 
ten die Bildnisse unserer groBen Fiihrer den ersten Platz einneh- 
men ... Die erhabene Schonheit der Fiihrer ... ist die Basis fiir 
die Koinzidenz des >Sch6nen< und des >Wahrenx< in der Kunst 
des sozialistischen Realismus.«'’ Wie sollen wir diese Logik 
verstehen, die, so lacherlich sie auch scheinen mag, noch heute 
bei Nordkoreas Kim Jong II am Werk ist?'® 

Eine solche Charakteristik bezieht sich nicht auf die wirk- 
lichen Eigenschaften des Fiihrers, sondern die Logik ist diesel 
be wie die der Frau in der héfischen Liebe: Die Frau wird, wie 
Lacan hervorgehoben hat, als abstraktes Ideal angesprochen, so 
das »sich alle ... an dieselbe zu wenden scheinen ... Auf diesem 
poetischen Feld ist das weibliche Objekt bar jeder realen 
Substanz.«'® Dieser abstrakte Charakter der Frau verweist auf 
die Abstraktheit, die einem kalten, distanzierten, unmensch- 
lichen Partner eigen ist: »Die Schépfung der Dichtung besteht 
darin, nach Art jeder Sublimierung, wie sie der Kunst eigen ist, 


sensibel fiir den irreduziblen Antagonismus zwischen Kunst und Macht- 
(kampf) war? 


"7 Zit. nach Julia Hell, Post Fascist Phantasies, Durham 1997, S. 32. 


'8 Kim Yong Il wird von der offiziellen Propaganda als »geistreich« und 
»poetisch« gepriesen. Ein Beispiel fiir seine Lyrik: »So wie Sonnen-blumen 
nur bliihen und gedeihen kénnen, wenn sie sich nach oben wenden und auf 
die Sonne schauen, k6nnen die Menschen nur gedeihen, wenn sie nach oben 
auf ihren Fiihrer schauen!« 


iY Jacques Lacan, Die Ethik der Psychoanalyse, Das Seminar Buch VH, 
iibers, v. Norbert Haas, Weinheim 1996, S. 183. 


ein Objekt zu setzen, das ich ein furchteinfl6Bendes nennen 
mdochte, einen unmenschlichen Partner. Nie wird die Frau nach 
bestimmten realen oder konkreten Tugenden eingeschatzt, nach 
ihrer Weisheit, ihrer Klugheit oder ihrer Trefflichkeit. Wenn sie 
als weise bezeichnet wird, dann nicht, weil sie an einer 
immateriellen Weisheit teilhatte, die sie eher reprasertierte als 
in ihren Funktionen zur Wirkung brachte. Im Gegenteil, sie ist 
in den Forderungen der Priifung, die sie ihrem Diener auferlegt, 
so willkiirlich wie nur méglich.«° 

Gilt fiir den stalinistischen Fuhrer nicht dasselbe? Wird er 
nicht deshalb als weise und erhaben gepriesen, weil er »diese 
Funktionen eher reprasentiert, als da er sie zur Wirkung brach- 
te«? Niemand wiirde behaupten, daB Malenkow, Berija oder 
Chruschtschow Musterbeispiele mannlicher Schénheit gewesen 
seien. Entscheidend ist, da sie die Funktion der Schonheit 
»reprdsentierten«. In diesem Sinne muf die Bezeichnung des 
stalinistischen Fihrers als »erhaben« ganz wortlich genommen 
werden, im strikten Lacanschen Sinne: Bei seiner vielgeprie- 
senen Weisheit, Gro®ziigigkeit, menschlichen Warme usw. 
handelte es sich um reine Reprdsentationen, die vom Fihrer 
verk6rpert wurden, den wir nur als »furchteinfl6Bend, als 
unmenschlichen Partner bezeichnen k6nnen«, nicht als symbo- 
lische Autoritat, die das Gesetz achtet, sondern als ein launi- 
sches Ding, das »in den Forderungen der Priifung, die es seinen 
Dienern auferlegt, so willktirlich wie nur méglich ist«. 

Der Preis, den der stalinistische Fiihrer fiir seine Erhebung in 
den Rang des erhabenen Objekts der Schénheit bezahlt, ist 
seine radikale »Entfremdung«. Wie im Falle der Frau wird die 
»reale Person« als eine Art Appendix zum fetischisierten und 
umjubelten Offentlichen Bildnis behandelt. Es verwundert daher 
nicht, daB die offiziellen Fotos der Stalinara in so hohem Mabe 
retuschiert wurden, und zwar mit einer so offensichtlichen 
Ungeschicklichkeit, daB es schwerfallt, dahinter keine Absicht 


°0 Ebd., S. 185. 


zu vermuten. Als habe man signalisieren wollen, dab die »rea- 
le« Person mit all ihren Idiosynkrasien véllig durch ein ihr 
entfremdetes blédsinniges Abbild zu ersetzen sei. Diese Ver- 
wandlung des Kérpers des Kommunisten in einen erhabenen 
KOrper ist die spezifische Idee der Subjektivierung, die sich mit 
der Rolle der Mirtyrer im Frithchristentum vergleichen 1a8t.*! 

Im friihchristlichen Diskurs wurde der Augustinsche Begriff 
des Kérpers — als Quelle von Versuchungen, die sich dadurch 
tberwinden lieBen, da man sich um die Reinheit der Seele 
bemiihte — durch eine andere Logik ersetzt, némlich die der 
Asketen/Martyrer (der Martyrer: ein Zeuge, der durch sein 
Leiden die Wahrheit Gottes bezeugt). Der Korper wird nicht 
iiberwunden oder ausgeldscht, sondern dient auch weiterhin — 
eben durch seine materielle Prdsenz — als der Spiegel/die 
Artikulation/das Medium der inneren spirituellen Wahrheit: 
Seine Markierungen (Wunden, Narben) sind die Zeichen des 
wahren Glaubens. Ahnlich ist es mit dem Korper des 
gefolterten Kommunisten. Man denke nur an die Beschreibung 
des von der Gestapo brutal gefolterten Kommunisten Brosows- 
ki aus Otto Gotsches Roman Die Fahne von Kriwoj Rog, einem 
der literarischen Griindungstexte der DDR: »Er hing wie ein 
Knauel verstrickter Taue an der Wand, er dchzte ausgestreckt 
baumelnd am Fenstergitter, seine ausgerenkten Gelenke glichen 
rotunterlaufenen Geschwiilsten, er besaB keinen K6rper mehr. 
Was davon noch geblieben war, war der Kommunist Brosows- 
ki. Rippen, Knochen, Sehnen, das gehdrte nicht mehr ihm. 
Sollten sie es hinnehmen und zertrampeln, sollten sie es bren- 
nen und brechen und hangen. Nur das Hirn war noch da und 
das Denken, das gehdrte dem Kommunisten Brosowski. Und 
der schwieg.«<” 


>! Ich beziehe mich hier auf den (unver6ffentlichten) Aufsatz »The God of 
the Martyrs Refuses You« von Michael Gaddis (Princeton). 
>? Otto Gotsche, Die Fahne von Kriwoj Rog, Halle 1973 [1959], S. 412. 


Haben wir es hier nicht mit der Geburt der reinen Subjektivi- 
tat durch die léuternde Folter, den léuternden Schmerz zu tun? 
Nachdem Brosowskis K6rper véllig verkriippelt, die Knochen 
zerbrochen waren usw., blieb nur noch die reine Subjektivitat. 
Aber ist dies bereits die héchste Form des kommunistischen 
Opfers? Im Stalinismus gibt es noch eine andere, weit radika- 
lere Form des Selbstopfers. Ich méchte dies am Beispiel der 
Herrschaft der Roten Khmer in Kambodscha erliutern, bei 
denen es keine 6ffentlichen Prozesse und ritualisierten Selbst- 
anklagen gab, die mit den stalinistischen Schauprozessen ver- 
gleichbar waren. Leute verschwanden vielmehr einfach n der 
Nacht, sie wurden »aus dem Verkehr gezogen«, und niemand 
wagte, dariiber zu sprechen oder Fragen zu stellen. 7° 

Es ging dabei nicht darum, dai die Angka (Organisation) den 
Schein des Anstands wahren wollte, sondern sie ignorierte die 
symbolischen Regeln einfach, und zwar deshalb, weil die 
Kommunistische Partei ihre eigene Existenz 6ffentlich leugnete. 
Bis Ende 1976 wurde die Existenz der Partei und ihre Fih- 
rungsstruktur als hdchstes Geheimnis behandelt, sie funktio- 
nierte ein wenig wie Wagners Lohengrin: Sie war allmdchtig, 


°3 Hinsichtlich der historischen Daten verlassen wir uns hier auf die ansons- 
ten einem typischen westlich-liberalen Schema folgende Reportage von Eli- 
zabeth Becker, When the War Was Over. Cambodia and the Khmer Rouge 
Revolution, New York 1998. Wenn man also Berichte iiber die harte 
Behandlung von Dissidenten wahrend der letzten Jahrzehnte des , New York 
1998. Wenn man also Berichte iiber die harte Behandlung von Dissidenten 
wahrend der letzten Jahrzehnte des »real existierenden Sozialismus« — oder 
im heutigen China oder Kuba — hort, sollte man nicht vergessen, daB das 
Phinomen des Abweichlertums (»dissidence«) bereits ein Minimum an 
Legalitaét und Regeln voraussetzt, welche die Machtausiibung einschrinken. 
Im Kambodscha der Roten Khmer, in der Sowjetunion der 1930er Jahre und 
im Korea der 1990er gab es kein Abweichlertum, weil dafiir gar kein Platz 
war. (In diesen Landern bestand das Problem nicht darin, da8 potentielle 
Dissidenten wegen Verrats festgenommen wurden, bevor sie es auch nur 
wagten, eine 6ffentliche Tat zu begehen, sondern dai unschuldige Kommu - 
nisten als Verrater verhaftet wurden.) 


solange sie die anonyme Angka blieb und ihr Name (KP) nicht 
Offentlich ausgesprochen und anerkannt wurde. Erst 1977 
erkannte das Regime an, da8 die Partei existierte, und erst jetzt 
wurde Pol Pot als ihr Fiihrer (»Bruder Nr. 1«) prasentiert. 

Bis 1977 gab es also das Paradox eines Machtgebaudes, in 
dem sich die 6ffentliche Struktur und ihr obsz6ner verborgener 
Doppelganger tiberschnitten: Statt der tiblichen 6ffentlich sym- 
bolischen Machtstruktur, die vom obszGnen unsichtbaren Netz 
von Apparatschiks unterhalten wird, gab es die 6ffentliche 
Machtstruktur, die sich selbst als anonymen, geheimen, verbor- 
genen Korper behandelte. Als solcher war das Regime der 
Roten Khmer eine Art politisches Aquivalent zu der extrem 
bésen Femme-fatale-Figur der Linda Fiorentino auf dem Plakat 
zu John Dahls Neonoir-Film The Last Seduction (Die letzte 
Verfiihrung): »Die meisten Menschen haben eine dunkle Seite 
... Sle hatte nur diese allein.« Wahrend die meisten politischen 
Regime eine »dunkle Seite« von obsz6nen geheimen Ritualen 
und Apparaten haben, hatten die Roten Khmer nur diese allein 
... Man kann dies wohl als »Totalitarismus in untiberbietbarer 
Reinkultur« bezeichnen. Wie war es dazu gekommen? 

Der Schliisselakt der stalinistisch kommunistischen Partei ist 
die offizielle Weihe ihrer Geschichte. (Es verwundert daher 
nicht, daB das stalinistische Buch schlechthin die beriichtigte 
Geschichte der VKP (b) — der Kommunistischen Partei Viet- 
nams — ist.) Erst ab diesem Zeitpunkt beginnt die Partei symbo- 
lisch wm existieren. Doch die Kommunistische Partei Kambod- 
schas muBte so lange »illegal« bleiben, wie das entscheidende 
Problem ihrer Geschichte nicht geldst war. Wann hatte ihr 
Griindungskongre8 stattgefunden? 1951 war die KP Kambod- 
scha ins Leben gerufen worden, ABER als Teil der von Viet- 
nam dominierten KP Indochinas; 1960 war dann die »autono- 
me« kambodschanische KP gegriindet worden. Bis Mitte der 
siebziger Jahre bendtigten die Roten Khmer noch die Unter- 
stiitzung Vietnams, obwohl sie bereits entschieden autonom 


und nationalistisch waren. Ihr offizieller Historiker Keo Meas 
verfiel daher auf eine nahezu Freudsche Kompromifblésung, 
indem er als offiziellen Geburtstag der Partei den 30. Septem 
ber 1951 proklamierte — das JAHR der Griindung des kambod- 
schanischen Fliigels der KP Indochinas und den TAG des 
Kongresses der autonomen KP Kambodschas des Jahres 1960. 
(Geschichte wird hier als reine Sinnsphare ohne Riicksicht auf 
die Fakten behandelt: Das gewahlte Datum spiegelte die aktu 
elle politische Balance wider, nicht den tatsdchlichen histo- 
rischen Sachverhalt.) 

1976 waren die Roten Khmer stark genug, um sich der viet- 
namesischen Bevormundung zu entledigen — und wie hatte sich 
das besser zum Ausdruck bringen lassen als durch die 
VERANDERUNG DES DATUMS DER PARTEIGRUN- 
DUNG? Man schrieb die Geschichte um und anerkannte den 
30. September 1960 als das wahre Datum der Griindung der 
autonomen KP Kambodschas. Doch genau an dieser Stelle wird 
die stalinistische Aporie deutlich: Wie sollte man nun das 
peinliche Faktum erklaéren, da die KP bisher ein anderes 
Datum als das ihrer Griindung angegeben hatte? 

Offentlich zuzugeben, daB die Wahl des bisher giiltigen Da- 
tums ein pragmatisches, politisch opportunes Mandver gewesen 
war, war undenkbar und so bestand die einzige Losung logi- 
scherweise darin, eine Verschworung aufzudecken. Keo Meas 
wurde festgenommen und gefoltert — als ein Akt héchster Ironie 
war das Datum seines Gestandnisses der 30. September 1976: 
Er habe das Kompromi$datum vorgeschlagen, um die Existenz 
einer parallelen kambodschanischen Untergrund-KP zu 
verschleieren, die von Vietnam kontrolliert worden sei und die 
Aufgabe gehabt habe, die wahre, authentische KP Kambod- 
schas zu unterwandern. 

Ist dies nicht ein perfektes Beispiel fiir die im eigentlichen 
Sinne paranoide Verdoppelung? Die Partei muB im Untergrund, 
mu Geheimorganisation bleiben und kann erst dann offentlich 


in Erscheinung treten, wenn sie diese Untergrund-Existenz in 
ihrem unheimlichen Doppelgaénger, in EINER ANDEREN 
parallelen geheimen Partei zuriickweist bzw. nach auBen projt 
ziert. War diese Geste der Jahre 1976/77 also nicht so etwas 
wie der Schellingsche Akt der Entscheidung, der die existie- 
rende symbolische Realitaét — die offentliche Erzahlung — von 
jener anderen Geschichte trennt, die in die nicht-existierende 
»ewige Vergangenheit« verdringt wird?7* 

Jetzt laBt sich auch die Logik des héchsten kommunistischen 
Opfers verstehen: Indem er sich zu seinem Verrat bekannte und 
die Schuld fiir die opportunistischen Kompromisse der Vergan- 
genheit auf sich nahm, erm6dglichte es Keo Meas der Partei, 
eine in sich schliissige Geschichte zu praésentieren. Diese Kom- 
promisse waren zum damaligen Zeitpunkt NOTWENDIG, so 
da der wahre Held derjenige ist, der den notwendigen Kom- 
promi} in dem Wissen herbeifihrt, daB dieser Kompromi8 im 
Verlauf der spateren Entwicklung als Verrat denunziert und er 
selbst dafiir liquidiert werden wird. DIES ist der gré®te Dienst, 
den man der Partei erweisen kann. 

In diesem paranoiden Universum wird der Begriff des Symp- 
toms, im Sinne eines zweideutigen Zeichens, das auf einen 
verborgenen Inhalt verweist, universalisiert. Im stalinistischen 
Diskurs war »Symptom« nicht nur das Zeichen fiir irgendein 
(ideologisches) Ubel oder eine Abweichung von der Parteilinie, 
sondern auch das Zeichen fiir eine korrekte Orientierung. In 
diesem Sinne war es méglich, von »gesunden Symptomen« zu 
sprechen, wie in der folgenden Kritik von Schostakowitschs 
Fiinfter Symphonie durch den erzstalinistischen Komponisten 
Isaak Dunajewski: »Die brillante Meisterschaft der Finften 
Symphonie schlieBt die Tatsache nicht aus, daB sie ketneswegs 
die gesunden Symptome fiir die Entwicklung der sowjetischen 


4 Zum Begriff des Aktes s. Kapitel 1 von Slavoj Zizek, The Indivisible Re- 
mainder, London 1996. 


symphonischen Musik zum Ausdruck bringt.«° Warum dann 
den Begriff »Symptom« gebrauchen? Genau deshalb, weil man 
niemals sicher sein kann, ob ein positives Merkmal wirklich 
das ist, was es vorgibt zu sein: Was, wenn jemand nur vor- 
tauscht, treu der Parteilinie zu folgen, um seine wahre, konter- 
revolutionare Haltung zu verbergen? 

Eine ahnliche Paradoxie ist schon in der christlichen Uber- 
Ich-Dialektik von Gesetz und Uberschreitung (Stinde) zu erken- 
nen: Diese Dialektik ist némlich nicht nur darin begriindet, daf 
das Gesetz seine eigene Uberschreitung provoziert, indem es 
den Wunsch nach seiner eigenen Verletzung erzeugt. Selbst 
unser Gehorsam gegeniiber dem Gesetz ist nicht »natiirlich«, 
spontan, sondern immer schon durch den Wunsch (und dessen 
Verdréngung) vermittelt, das Gesetz zu iiberschreiten. 

Wenn wir dem Gesetz gehorchen, ist dies Teil einer verzwet 
felten Strategie, gegen den Wunsch, das Gesetz zu tiberschret+ 
ten, anzukampfen, so dai wir, je rigoroser wir dem Gesetz 
GEHORCHEN, um so mehr die Tatsache bezeugen, da8 wir 
tief in uns den Druck des Wunsches empfinden, uns der Siinde 
hinzugeben. Das Uber-Ich-Gefiihl der Schuld ist daher berech- 
tigt: Je mehr wir dem Gesetz gehorchen, um so schuldiger sind 
wir, weil dieser Gehorsam in Wirklichkeit Abwehr unseres siin- 
digen Wunsches ist und im Christentum der Wunsch (die 
Absicht) zu siindigen, der Tat gleichkommt. 

Wenn man die Frau seines Nachbarn auch nur begehrt, macht 
man sich schon des Ehebruchs schuldig. Diese christliche Uber- 
Ich-Haltung kommt vielleicht am besten in einem Vers aus T. 
S. Eliots Mord im Dom zum Ausdruck: »Die héchste Form des 
Verrats: Das Richtige aus dem falschen Grund zu tun.« Auch 
wenn du das Richtige tust — tust du es nur, um der niedertrach 


°> Zit. nach Elizabeth Wilson, Shostakovich. A Life Remembered, Princeton 
1995, S. 134. 


tigen Schandlichkeit deiner wahren Natur entgegenzuwirken 
und sie so zu verbergen. *° 

Vielleicht 1aBt sich dieser Mechanismus durch den Verweis 
auf Nicolas Malebranche zusatzlich erhellen. Malebranches 
Leistung bestand in der »Objektivierung« bzw. »Verding- 
lichung« der ethischen Dimension. In der Standardversion der 
Moderne wird die ethische Erfahrung auf den Bereich der 
»subjektiven Werte« — im Gegensatz zu den objektiven Fakten 
— beschraénkt. Malebranche stimmte diesem modernen Ansatz 
der Unterscheidung zwischen »subjektiv« und »objektiv«, von 
»Werten« und »Fakten« zwar zu, verlegte ihn aber als Spaltung 
zwischen der »subjektiven« Tugend und der »objektiven« 
Gnade ins INNERE des ¢hischen Bereichs. Ich kann zwar 
»subjektiv« tugendhaft sein, doch garantiert dies in keiner 
Weise meine »objektive« Erldsung durch Gott; die Gewahrung 
der Gnade, die tiber meine Rettung entscheidet, haéngt von 
véllig »objektiven« Gesetzen ab, die den materiellen Natur- 
gesetzen vergleichbar sind.”’ 


ae Ayn Rand hat diese Logik treffend im Hinblick auf die Anti-Trust-Geset- 
ze formuliert: Alles, was ein Kapitalist tut, wird zum Ver[211] brechen. 
Wenn seine Preise hoher sind als die der anderen, nutzt er seine Monopol- 
stellung aus. Wenn sie niedriger sind, macht er sich des unlauteren Wettbe- 
werbs schuldig. Wenn sie genauso hoch sind, ist es betriigerisches Einver- 
nehmen und Verschwo6rung, um wirklichen Wettbewerb zu untergraben. 
Und dhnelt dies nicht wiederum dem Problem, wann sich ein Patient in die 
Psychoanalyse begibt? Wenn er zu spaét kommt, handelt es sich um eine 
hysterische Provokation. Wenn er zu friih kommt, ist dies in einem obsesst 
ven Zwang begriindet. Kommt er piinktlich, zelebriert er ein perverses Ritu- 
al. 


°7 Tn einem vergleichbaren Sinne entsubjektiviert auch die Lacansche Theo- 
rie das genaue Gegenteil von (ethischer) Erlosung und Gnade, namlich die 
Lust (oder vielmehr jouissance); es gibt eine radikale Spaltung zwischen der 
»subjektiven« Lusterfahrung und dem »objektiven« Faktum der jouissance 
— »jenseits des Lustprinzips« meint genau dies, da ich das Subjekt der 
jouissance jenseits aller subjektiven Lusterfahrung sein kann. 


Haben wir es beim stalinistischen Schauprozefi§ nicht mit 
einer anderen Version derselben Objektivierung zu tun? Ich 
kann subjektiv ehrlich sein, aber wenn ich nicht der Gnade der 
Einsicht in die Notwendigkeit des Kommunismus teilhaftig 
geworden bin, wird all meine ethische Integritét nicht ausret+ 
chen, um mich zu mehr als einem ehrlichen kleinbiirgerlichen 
Humanisten zu machen, der der kommunistischen Sache feind- 
lich gegeniibersteht: Trotz meiner subjektiven Ehrlichkeit 
werde ich immer »objektiv schuldig« bleiben. Wenn man von 
den Angeklagten ein »aufrichtiges Bekenntnis« ihrer Ver- 
brechen verlangte — die einzige Moglichkeit, das Gericht nach 
sichtig zu stimmen -, hatte diese »Aufrichtigkeit« nichts mit 
psychischer Aufrichtigkeit zu tun, sondern war vollig »objek- 
tiviert«. Die »Aufrichtigkeit« bema8 sich danach, wie viele 
enge Freunde und Verwandte der Angeklagte zu denunzieren 
bereit war. (Und galt nicht dasselbe fiir McCarthys antikommu- 
nistische Verhére, bei denen die »Aufrichtigkeit« des Ant+ 
kommunismus der verhérten Hollywoodmitarbeiter danach be- 
messen wurde, wie viele Kollegen sie beim Namen nannten?) 

Diese Paradoxien lassen sich nicht als bloBe Machenschaften 
der »totalitaren« Macht abtun: Es liegt in ihnen vielmehr eine 
echt tragische Dimension verborgen, die von den gingigen libe- 
ralen Angriffen auf den »Totalitarismus« tibersehen wird. 


3 
STALIN — ABRAHAM vs. BUCHARIN — ISAAK 


Wie aber wird diese grauenhafte Position subjektiviert? Wie 
Lacan angedeutet hat, macht das Fehlen des eigentlich 
Tragischen in der modernen Conditio humana diese noch grau- 
enhafter. Es ist eine Tatsache, daB es trotz all der Schrecken 
von Gulag und Holocaust seit den Anfaéngen des Kapitalismus 
keine eigentlichen Tragddien mehr gibt. Weder die Opfer in 
den Konzentrationslagern noch die Opfer der stalinistischen 
Schauprozesse befanden sich in eigentlich tragischen Situatio- 
nen, da ihre Lage nicht ohne komische, zumindest lacherliche 
Aspekte war, was sie nur noch grauenhafter machte: Es gibt 
einen Schrecken, der so tief ist, daB er sich nicht mehr zu tragi- 
scher Wiirde »sublimieren« lat, was dazu fiihrt, da& man sich 
ihm nur noch durch eine unheimliche Imitation — durch eine 
Verdoppelung der Parodie selbst nahern kann. 

Vielleicht haben wir es im stalinistischen Diskurs mit DEM 
exemplarischen Fall dieser obsz6nen Komik des Schreckens 
jenseits des Tragischen zu tun. Das Kafkaeske des unheim- 
lichen Gelachters, das am 23. Februar 1937 wahrend Bucharins 
letzter Offentlicher Rede vor dem Zentrakomitee im Publikum 
laut wurde, hat seinen Angelpunkt im radikalen Mifverhaltnis 
zwischen der d4uBersten Ernsthaftigkeit des Redners (der tiber 
seinen méglichen Selbstmord sowie tiber die Frage spricht, 
warum er ihn nicht begehen wird — weil er némlich der Partei 
schaden k6nnte, so daB er lieber seinen Hungerstreik bis zum 
Tod fortsetzt) und der Reaktion der Mitglieder des Zentralt 
komitees: 


»BUCHARIN: Ich werde mich nicht erschieBen, weil man 
dann sagen wiirde, ich hatte mich umgebracht, um der Partei zu 
schaden. Wenn ich aber sozusagen an einer Krankheit sterbe, 
was verliert ihr denn dadurch? (Geldchter) 


STIMMEN: Erpresser! 

WOROSCHILOW: Du Schurke! Halt die Schnauze! Was fiir 
eine Niedertrachtigkeit! Wie kannst du es wagen, so zu spre- 
chen! 

BUCHARIN: Aber ihr miiBt doch verstehen — es fallt mir sehr 
schwer weiterzuleben. 

STALIN: Fallt es uns etwa leicht? 

WOROSCHILOW: Habt ihr das gehort: »>Ich werde mich nicht 
erschieBen, aber ich werde sterben<?! 

BUCHARIN: Ihr habt leicht reden tiber mich. Was verliert ihr 
denn? Seht, wenn ich ein Saboteur bin, ein Hundesohn, warum 
mich dann verschonen? Ich beanspruche nichts. Ich lege nur 
dar, was ich denke und was ich durchmache. Wenn daraus 
irgendein noch so winziger politischer Schaden resultiert, dann 
werde ich, keine Frage, tun, was immer ihr wollt. (Geldchter) 


Warum lacht ihr? Hier gibt es absolut nichts zu lachen.<”* 


Haben wir es hier nicht, in Szene gesetzt im wirklichen 
Leben, mit der unheimlichen Befragung Josef K.s im Prozef zu 
tun? 


»»Also<, sagte der Untersuchungsrichter, blaéttert in dem Heft 
und wendete sich im Tone einer Feststellung an K.: >Sie sind 
Zimmermaler?< 

»Nein<, sagte K., »sondern erster Prokurist einer groBen 
Bank.< Dieser Antwort folgte bei der rechten Partei unten ein 
Gelichter, das so herzlich war, daB K. mitlachen muBte. Die 


°8 J. Arch Getty und Oleg V. Naumov, The Road to Terror. Stalin and the 
Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-39, New Haven und London 1999, 
S. 370. Dasselbe unheimliche Lachen wurde auch an anderer Stelle laut: 
»Bucharin: Was immer sie wider mich bezeugen, ist unwahr (Gelachter. 
Larm im Saal). Warum lacht ihr? Hier gibt es nichts zu lachen.« (A.a.O., S. 
394) 


Leute stiitzten sich mit den Handen auf ihre Knie und schiit- 
telten sich wie unter schweren Hustenanfiallen.<” 


Das Miverhaltnis, das das Gelachter hervorruft, ist ein 
radikales. Aus stalinistischer Perspektive hatte der Selbstmord 
jegliche subjektive Authentizitaét verloren, er wurde schlicht 
und einfach instrumentalisiert und war nurmehr eine der »ver- 
schlagensten« Formen konterrevolutionérer WVerschworung. 
Molotow hat dies am 4. Dezember 1936 deutlich ausge- 
sprochen: »Tomskis Selbstmord war eine Verschworung, ein 
vorsatzlicher Akt. Tomski hatte vereinbart, und zwar nicht nur 
mit einer Person, sondern mit mehreren Leuten, Selbstmord zu 
begehen und damit dem Zentralkomitee noch einmal einen 
Schlag zu versetzen.«°? 

Stalin hat dies spater auf derselben Vollversammlung des 
Zentralkomitees wiederholt: »Wir haben es hier mit einem der 
letzten und schlauesten und einfachsten Mittel zu tun, die Partei 
zu bespucken, und ein letztes Mal zu tauschen, bevor man 
stirbt, bevor man die Welt verlaBt. Dies, Genosse Bucharin, ist 
die Absicht, die diesen letzten Selbstmorden zugrunde lag.<°! 
Dieses duBerste Leugnen der Subjektivitét kommt auch in 
Stalins folgenden kafkaesken Repliken an die Adresse 
Bucharins zum Ausdruck: 


»STALIN: Wir haben an dich geglaubt, wir haben dich mit 
dem Lenin-Orden ausgezeichnet, wir haben dich die Leiter 
hinaufsteigen lassen — aber wir haben uns getduscht. Ist es nicht 
so, Genosse Bucharin? 

BUCHARIN: Es ist so, es ist so, ich habe es ja selbst gesagt. 


°° Franz Kafka, Der Proce, Kritische Ausgabe, hrsg. v. Malcolm Oasley, 
Frankfurt/M. 1990. 
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STALIN: (Bucharin offensichtlich paraphrasierend und imi- 
tierend) >Ihr k6nnt zur Tat schreiten und mich erschieBen, wenn 
ihr wollt. Das ist eure Pflicht. Ich mG6chte aber nicht, daB meine 
Ehre befleckt wird.< Und welche Aussage macht er heute? Das 
ist es, was geschieht, Genosse Bucharin. 

BUCHARIN: Aber ich kann nicht etwas gestehen, dessen ich 
nicht schuldig bin, weder heute noch morgen, noch tibermor- 
gen. (Ldrm im Saal) 

STALIN: Ich sage iiberhaupt nichts Persénliches iiber dich.«<*” 


In einem solchen Universum ist natiirlich kein Raum fiir ein 
Recht der Subjektivitat, sei es auch das formalste und leerste, 
auf dem Bucharin weiterhin besteht: 


»BUCHARIN: (...) Ich habe gestanden, daB ich zwischen 
1930 und 1932 viele politische Siinden begangen habe. Ich 
begreife dies jetzt. Doch mit derselben Eindringlichkeit, mit der 
ich meine tatséchliche Schuld gestehe, bestreite ich die Schuld, 
die mir zur Last gelegt wird, und ich werde sie immer bestret 
ten. Ich tue dies nicht, weil es nur von persOnlicher Bedeutung 
ware, sondern weil ich glaube, dafi niemand, unter welchen 
Umstanden auch immer, Uberfliissiges auf sich nehmen sollte, 
vor allem dann nicht, wenn es fiir die Partei nicht notwendig ist, 
wenn es fiir das Land nicht notwendig ist, wenn es fiir mich 
nicht notwendig ist. (Ldrm im Saal, Geldchter) ... Die ganze 
Tragddie meiner Situation besteht darin, daB dieser Pjatakow 
und andere seinesgleichen die Atmosphiare so vergiftet haben, 
das eine Atmosphiare entstand, in der niemand mehr mensch- 
lichen Gefiihlen Glauben schenkt — weder Emotionen noch 
Regungen des Herzens, noch Traénen. (Geldchter) Viele Mani- 
festationen menschlichen Fithlens, die friiher als eine Art 
Beweis gewertet wurden — und darin lag nichts Beschamendes 
—, haben heute ihren Wert und ihre Kraft verloren. 


3? Bbd., S. 321. 


KAGANOWITSCH: Du warst zu oft doppelziingig! 
BUCHARIN: Genossen, laft mich zu dem, was geschehen ist, 
folgendes sagen — 

CHLOPLJANKIN: Es ist Zeit, dich ins Gefangnis zu werfen! 
BUCHARIN: Was? 

CHLOPLJANKIN: Man hatte dich schon vor langer Zeit ins 
Gefangnis werfen sollen! 

BUCHARIN: Gut, werft mich ins Gefangnis. Ihr glaubt also, 
daB ich, wenn ihr schreit: »Werft ihn ins Gefangnis! <, etwas 
anderes sagen werde? Das werde ich nicht tun.«? 


Dem Zentralkomitee ging es weder um den objektiven Wahr- 
heitswert noch um die subjektive Aufrichtigkeit von Bucharins 
Unschuldsbeteuerungen. Es interessierte sich lediglich dafiir, 
welches »Signal« fiir die Partei und die Offentlichkeit von 
seiner Weigerung zu gestehen ausging: das »Signal«, dab 
letztlich der ganze »trotzkistisch- sinowjewistische ProzeBb« eine 
rituelle Farce sei. Indem sie sich weigern zu gestehen, »geben 
Bucharin und Rykow ihren gleichgesinnten Freunden Signale, 
darunter vor allem eines: Wirkt mehr im geheimen und leugnet, 
wenn ihr verhaftet werdet. Das ist ihre Politik. Mit ihrer Vertet 
digung haben sie nicht nur die Ermittlungen, sondern sie haben 
zwangslaufig auch den trotzkistisch sinowjewistischen ProzeB 
ins Zwielicht gezogen.«** 

Gleichwohl blieb Bucharin seiner Subjektivitaét in heroischer 
Weise bis zum Ende treu. Noch in seinem Brief an Stalin vom 
10. Dezember 1937, in dem er klarmacht, da8 er OFFENT- 
LICH dem Ritual Tribut zollen werde (»Um allen Mifverstand- 
nissen vorzubeugen, will ich dir gleich zu Beginn sagen, dali 
ich, soweit es die Welt im groBen [die Gesellschaft] betrifft, ... 
nicht die Absicht habe, irgend etwas, das ich niedergeschrieben 
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[gestanden] habe, zuriickzunehmen«*> ), hat er, seine Unschuld 
beteuernd, Stalin verzweifelt als Person angesprochen: 

»Herr, wenn es doch nur ein Mittel gabe, das es Dir ermdg- 
licht hatte, meine geschundene und blofliegende Seele zu 
sehen! Wenn Du doch nur sehen k6nntest, wie ergeben ich Dir 
bin, Deinem Leib und Deiner Seele ... So viel zur >Psychologie< 
- verzeih mir. Kein Engel wird erscheinen, um Abraham das 
Schwert aus der Hand zu reiBen. Mein fatales Schicksal mége 
sich erfiillen. ... Jetzt ist mein Gewissen rein vor Dir, Koba. Ich 
bitte Dich ein letztes Mal um Vergebung (nur in Deinem Her- 
zen, nicht in anderer Form). Zu diesem Zweck umarme ich 
Dich in Gedanken. Lebe wohl und bewahre ein freundliches 
Gedenken an Deinen ungliicklichen N. Bucharin.«*° 

Traumatisch fiir Bucharin nicht das Ritual seiner offentlichen 
Erniedrigung und Bestrafung, sondern die Moglichkeit, daf 
Stalin den gegen ihn, Bucharin, erhobenen Anschuldigungen 
wirklich Glauben schenken k6nnte: 

»Es ist etwas Grofes und Kiihnes an der politischen Idee 
einer allgemeinen Sauberung;... Ich wei8 nur zu gut, dai grobe 
Plane, groBe Ideen und grofe Interessen Vorrang vor allem 
anderen haben, und ich wei®, daB es kleingeistig ware, wenn 
ich das Schicksal meiner eigenen Person mit dem Universal- 
Historischen, das zu allererst auf Deinen Schultern ruht, auf 
eine Stufe stellen wollte. Hier aber empfinde ich meine tiefste 
Qual, und hier sehe ich meiner groBten, quaélenden Paradoxie 
ins Angesicht. [...] Ware ich absolut sicher, dai Deine Gedan 
ken ebendiesen Weg gegangen sind, so wiirde ich mich mehr 
mit mir im reinen fiihlen. Aber was soll's! Wenn es sein mu, 
dann soll es so sein! Doch glaube mir, da’B mein Herz tiber- 
kocht, wenn ch daran denke, dali Du glauben k6nntest, ich 
hatte mich dieser Verbrechen schuldig gemacht, daB im Herzen 
Deines Herzens Du selbst glaubst, ich hatte mich all dieser 
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Schrecken wirklich schuldig gemacht. Was wiirde es in diesem 
Falle bedeuten?«°’ 

Man sollte sich sehr deutlich vor Augen halten, was diese 
Passage bedeutet. Nach der Standardlogik von Schuld und Ver- 
antwortung ware es verzeihlich gewesen, wenn Stalin wirklich 
an Bucharins Schuld geglaubt hatte, wahrend seine Beschuldt 
gung Bucharins im Falle eines Wissens um Bucharins Un- 
schuld eine unverzeihliche ethische Siinde gewesen wire. 
Bucharin kehrt diese Beziehung um: Wenn Stalin Bucharin 
monstréser Verbrechen beschuldigt, obwohl er genau weib, daB 
diese Beschuldigungen unberechtigt sind, verhalt er sich als 
echter Bolschewik, der — was fiir Bucharin vollkommen akzep- 
tabel ist — die Bediirfnisse der Partei tiber die des Individuums 
stellt. Was fiir ihn aber vollig unertraglich ist, ist die Méglich- 
keit, da8 Stalin wirklich an seine, Bucharins, Schuld glauben 
konnte. 

Bucharin halt also noch an der Logik des Gestdndnisses fest, 
die Foucault ausfihrlich dargestellt hat — als wiirde die stalinis- 
tische Forderung eines Gestandnisses wirklich auf eine griind- 
liche Selbstpriifung des Angeklagten zielen, die die intimsten 
Geheimnisse im Herzen der Herzen zutage fordern wiirde. Bu- 
charins fataler Fehler bestand genau darin zu glauben, er kénne 
gewissermaken beides haben, was schlieBlich dazu fiihrte, dab 
er, obwohl er 4uBerste Ergebenheit der Partei und Stalin per- 
sOnlich gegeniiber bekundete, dennoch nicht bereit war, ein 
Minimum an subjektiver Autonomie aufzugeben. Er war bereit, 
sich OFFENTLICH schuldig zu bekennen, wenn die Partei sein 
Gestandnis brauchte, doch im inneren Kreis, unter den Genos- 
sen, wollte er, da Klarheit dariiber bestehe, da er nicht wirk- 
lich schuldig war, sondern sich nur bereit erklart hatte, im 
offentlichen Ritual die notwendige Rolle zu spielen. 

Genau dies aber konnte die Partei ihm nicht zubilligen, denn 
in dem Moment, in dem das Ritual ausdriicklich als blobes 
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Ritual bezeichnet wird, verliert es seine performative Macht. 
Insofern war es kein Wunder, da das Zentralkomitee es als 
unzulassige Peinigung der Partei durch die Angeklagten 
betrachtete, als Bucharin und andere Angeklagte auf ihrer 
Unschuld bestanden: Gepeinigt werden nicht die Angeklagten 
von der Partei, sondern die Fiihrer der Partei von denen, die 
sich weigern, ihre Verbrechen zu gestehen. Einige Mitglieder 
des Zentralkomitees lieben sich sogar dazu herbei, Stalins 
»Engelsgeduld« zu preisen, die es den Angeklagten erlaube, die 
Partei weiterhin jahrelang zu peinigen, statt uneingeschrankt 
anzuerkennen, dai sie Abschaum waren, Nattern, die ausge- 
loscht werden muBten: 


»MESCHLAUK: Ich sollte dir sagen, da8 nicht wir dich pet 
nigen. Im Gegenteil, du peinigst uns in der niedertrachtigsten, 
unzulassigsten Weise. 

STIMMEN: Er hat recht! Er hat recht! ... 

MESCHLAUK: Du hast die Partei viele, viele Jahre lang 
gepeinigt, und es ist nur der Engelsgeduld des Genossen Stalin 
zu verdanken, da wir dich politisch nicht in Stiicke zerrissen 
haben fiir dein schiandliches, terroristisches Wirken.  [...] 
Erbarmliche Feiglinge, niedertrachtige Feiglinge. Du gehorst 
weder ins Zentralkomitee noch in die Partei. Du gehorst allein 
in die Hande der Untersuchungsbehorden, wo du zweifellos an- 
ders sprechen wirst. Hier im Plenum hast du namlich die ele- 
mentarste Courage vermissen lassen, die einer deiner Schiiler, 
Saizew mit Namen — du hast ihn verdorben! — immerhin beses- 
sen hat, als er im Hinblick auf sich und dich sagte: >Ich bin eine 
Natter, und ich flehe die Sowjetmacht an, mich wie eine Natter 
auszuldschen.<«*® 


Bucharins Schuld ist somit in gewisser Weise eine rein for- 
male: Es ist nicht die Schuld, die Verbrechen begangen zu 
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haben, derer er angeklagt ist, sondern die Schuld, in der 
Position der subjektiven Autonomie zu verharren, von der aus 
jemandes Schuld auf der Ebene der Fakten erértert werden 
kann, das heiBt, in der Position, die offen die Kluft zwischen 
der Realitét und dem Ritual des Gestiandnisses zur Sprache 
bringt. Fiir das Zentralkomitee liegt die 4uBerste Form des Ver- 
rats in ebendiesem Festhalten an einem Minimum an person- 
licher Autonomie. Bucharins Botschaft an das Zentralkomitee 
lautete: »Ich bin bereit, euch alles zu geben — NUR DIES 
NICHT (die leere Form meiner persdnlichen Autonomie)!« 
Aber es war natiirlich gerade DIES, was das Zentralkomitee 
mehr von ihm verlangte als irgend etwas anderes. 

Interessant ist hier, da die subjektive Authentizitaét und die 
Untersuchung der objektiven Fakten einander nicht gegeniiber- 
gestellt, sondern miteinander vereinigt werden, als die beiden 
dem Parteiritual gleichermaBen feindlichen Seiten desselben 
verraterischen Verhaltens. Der letzte Beweis dafiir, da solche 
MiBachtung der Fakten eine gewisse ethische Wiirde besah, 
liegt in dem Sachverhalt, daf wir sie auch im entgegen 
gesetzten, »positiven« Fall — etwa von Ethel und Julius Rosen 
berg — finden, die der Spionage SCHULDIG WAREN, wie 
juingst freigegebene Dokumente beweisen, und dennoch bis zur 
Hinrichtung heroisch auf ihrer Unschuld bestanden, obwohl sie 
ganz genau wuBten, da ein Gestiandnis ihnen das Leben retten 
wide. In gewisser Weise waren sie »ehrliche Liigner«: Ob- 
wohl faktisch schuldig, waren sie doch nicht schuldig in einem 
»tieferen« Sinne, ndmlich genau in dem Sinne, in dem der 
Angeklagte in den stalinistischen Prozessen auch dann schuldig 
war, wenn er unschuldig war. 

Somit bestand, um die Dinge aus angemessener Perspektive 
zu formulieren, der Vorwurf, den die Mitglieder des Zentrat 
komitees Bucharin nachten, letztlich darin, daB er nicht riick- 
sichtslos genug war, das er noch Spuren von menschlicher 
Schwiache, von »Weichherzigkeit« aufwies: 


»WOROSCHILOW: Bucharin ist ein aufrichtiger und 
ehrlicher Mann, aber ich fiirchte fiir Bucharin nicht weniger als 
fiir Tomski und Rykow. Warum fiirchte ich fiir Bucharin? Weil 
er ein so weichherziger Mensch ist. Ob dies gut oder schlecht 
ist, wei ich nicht, in unserer gegenwartigen Lage aber konnen 
wir diese Weichherzigkeit nicht gebrauchen. Sie ist ein schlech- 
ter Helfer und Ratgeber in politischen Dingen, weil sie, diese 
Weichherzigkeit, nicht nur den Weichherzigen selbst, sondern 
auch die Sache der Partei untergraben kann. Bucharin ist ein 
sehr weichherziger Mensch.«” 


In Kantischen Begriffen ist diese »Weichherzigkeit« natiirlich 
der Rest »pathologischer« Sentimentalitaét, die die reine 
ethische Haltung des Subjekts verunklart. Es kommt hier an 
diesem entscheidenden Punkt darauf an, der »humanistischen« 
Versuchung zu widerstehen, dieser stalinistischen riicksichts- 
losen Selbstinstrumentalisierung eine Art »Bucharinscher« 
natiirlicher Gutartigkeit gegeniiberzustellen, eine Art zartlichen 
mitfiihlenden Verstandnisses fiir die allgemeine menschliche 
Gebrechlichkeit, so als lage das Problem der stalinistischen 
Kommunisten in ihrer riicksichtslosen, sich selbst ausl6schen 
den Hingabe an die kommunistische Sache, einer Hingabe, die 
sie Zu monstrdsen ethischen Automaten gemacht habe, die die 
gewohnlichen menschlichen Gefiihle und Sympathien verges- 
sen hatten. Im Gegenteil, das Problem der stalinistischen 
Kommunisten war es, da sie NICHT »rein« genug waren und 
sich daher in die perverse Okonomie der Pflicht verstrickten: 
»Ich weiB, dal dies schwierig ist und schmerzlich sein kann, 
aber was hilft es? Es ist meine Pflicht ...« Das Standardmotto 
ethischer Strenge lautet: »Es ist unverzeihlich, seine Pflicht 
nicht zu tun!« Auch wenn Kants »Du kannst, denn du sollst!« 
eine neue Version dieses Mottos zu beinhalten scheint, erganzt 
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er es doch implizit mit seiner weit unheimlicheren Umkehrung: 
»Es ist unverzeihlich, seine Pflicht zu tun!« 

Einschlagig ist hier unser Beispiel vom stalinistischen 
Kommunisten, der die Menschheit liebt, aber dennoch furcht- 
bare Saéuberungen und Exekutionen durchfiihrt. Sein Herz 
bricht bei diesem Tun, aber es geht nicht anders: Es ist seine 
Pflicht gegeniiber dem Fortschritt der Menschheit. Wir haben 
es hier mit der wahrhaft perversen Haltung zu tun, die Position 
des reinen Instruments des grofien Anderen und seines Willens 
einzunehmen: Nicht ich bin verantwortlich, nicht ich bin es, der 
handelt, sondern ich bin nur ein Instrument der hGdheren 
geschichtlichen Notwendigkeit. 

Die obsz6ne jouissance dieser Situation erwachst aus dem 
Faktum, da ich mich fiir das, was ich tue, entschuldigt fiihle: 
Ist es nicht angenehm, anderen Schmerz zufiigen zu diirfen in 
dem vollen BewuS8tsein, dafiir nicht verantwortlich zu sein, 
sondern nur den Willen des Anderen zu erfiillen? Dies ist es, 
was die Kantische Ethik nicht zula8t. Die Position des sadis- 
tischen Perversen aber enthalt die Antwort auf die Frage: In 
wiefern kann das Subjekt schuldig sein, wenn es nur eine 
»objektive«, ihm von auBen aufgezwungene Notwendigkeit 
verwirklicht? Insofern, als es subjektiv das Bestehen dieser 
»objektiven Notwendigkeit« behauptet, das heiBt, indem es 
Vergniigen an dem findet, was ihm aufgezwungen wird. In dem 
Punkt ihrer gréBten Radikalitaét ist die Kantische Ethik daher 
nicht »sadistisch«, sondern gerade das, was es verbietet, die 
Position des Sadeschen Henkers einzunehmen. *” 

Was aber lehrt uns dies tiber den Status der KAlte einerseits 
bei Kant, andererseits bei Sade? Die SchluBfolgerung, die wir 
hieraus ziehen miissen, lautet nicht, dag Sade an grausamer 


“9 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesem entscheidenden Punkt 
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Kalte festhalte, wahrend Kant irgendwie menschlichem Mitleid 
Raum zu geben gezwungen sei, sondern im Gegenteil: Nur das 
Kantische Subjekt ist wirklich vollkommen kalt (apathisch), 
wahrend der Sadist nicht »kalt« genug ist — ist seine »Apathie« 
doch vorgetiéuscht, ein Kéder, der das allzu leidenschaftliche 
Engagement fiir die jouissance des Anderen verbirgt. Und 
dasselbe 1aBt sich natiirlich im Hinblick auf den Ubergang von 
Lenin zu Stalin sagen: Der revolutionadre politische Kontra- 
punkt zu Lacans »Kant avec Sade« ist zweifellos »Lenin avec 
Stalin«, das heiBt, erst mit Stalin wird das leninistische 
revolutionire Subjekt zum perversen Objekt-Instrument der 
jouissance des groBen Anderen. 

Machen wir uns diesen Punkt anhand von Lukacs' Geschichte 
und Klassenbewuftsein klar, DEM Versuch, die Philosophie 
der leninistischen revolutionaren Praxis voll zu entfalten. Ist es 
wirklich berechtigt, Lukacs als Verteidiger einer solchen pseu 
do-hegelianischen Bestimmung des Proletariats als des absolu- 
ten Subjekt-Objekts der Geschichte abzutun? Fassen wir den 
konkreten politischen WHintergrund von Geschichte und 
Klassenbewuftsein ins Auge, diesem Werk, in dem Lukacs 
noch als voll engagierter Revolutionaér spricht. Um es ein 
biBchen grob und vereinfacht zu sagen: Die Entscheidung fiir 
die revolutionéren Krafte im RuBland des Jahres 1917, in der 
schwierigen Lage, in der die Bourgeoisie nicht imstande war, 
die demokratische Revolution zu Ende zu fiihren, war die 
folgende: 

— Auf der einen Seite war die Haltung der Menschewiki die 
des Gehorsams gegentiber der Logik der »objektiven Stufen der 
Entwicklung«: erst die demokratische Revolution, dann die 
proletarische Revolution. Im Strudel der Ereignisse des Jahres 
1917 sollten die radikalen Parteien, statt aus dem allmaéhlichen 
Zerfall der Staatsapparate Kapital zu schlagen und auf die 
weitverbreitete Unzufriedenheit in der Bevélkerung und den 
Widerstand gegen die provisorische Regierung zu bauen, der 


Versuchung widerstehen, die Bewegung zu weit voranzu- 
treiben, sondern sich mit den demokratischen biirgerlichen Ele- 
menten verbiinden, um zunachst die demokratische Revolution 
durchzufiihren und geduldig warten, bis die Zeit »reif« sei fiir 
die proletarische Revolution. Aus dieser Perspektive wiirde 
eine sozialistische Machtiibernahme schon 1917, also zu einem 
verfriihten Zeitpunkt, eine Regression in primitiven Terror 
ausgelést haben. (Obwohl es den Anschein haben mag, als hatte 
diese Furcht vor den katastrophalen terroristischen Konsequen- 
zen eines »verfriihten« Aufstands den Schatten des Stalinismus 
vorhergesagt, bedeutet die Ideologie des Stalinismus in Wirk- 
lichkeit eine RUCKKEHR zu dieser »objektivistischen« Logik 
von den notwendigen Stufen der Entwicklung.)*’ 

— Auf der anderen Seite bestand die leninistische Haltung 
darin, den Sprung zu wagen, sich in die Paradoxie der Lage 
hineinzustiirzen, die Gelegenheit sozusagen beim Schopfe zu 
packen und zu intervenieren, auch wenn die Zeit »noch nicht 
reif« war, gleichsam darauf wettend, dai ebendiese »verfriihte« 
Intervention das »objektive« Verhialtnis der Krafte selbst 
radikal veraéndern werde, innerhalb dessen die Ausgangs- 
situation als »verfriiht« erschienen war, das heiBt, daB die Inter- 
vention den Standard untergraben wiirde, beziiglich dessen 
gesagt werden mufte, da die Situation »verfriht« sei. 

Es ist wichtig, hier nicht den entscheidenden Punkt zu tiber- 
sehen: Es ist nicht so, dafi Lenin, im Gegensatz zu den Men 
schewiki und Skeptikern unter den Bolschewiki, geglaubt hatte, 
die komplexe Situation des Jahres 1917, das heiBt, die wach 
sende Unzufriedenheit der breiten Massen mit der unent- 


41 Wir sollten nicht vergessen, dafi sich Stalin in den Wochen vor der Okto- 
berrevolution, als es zwischen den Bolschewiken heftige Auseinande- 
rsetzungen gab, im Sinne der Menschewiki gegen Lenins Vorschlag einer 
unmittelbaren bolschewistischen Machtiibernahme wandte, mit dem Argu- 
ment, da die Situation noch nicht »reif« sei und da man, statt solcher 
gefahrlicher »Abenteuer«, eine breite Koalition aller anti-zaristischen Krifte 
unterstiitzen sollte. 


schiedenen Politik der provisorischen Regierung, hatte die 
einzigartige Gelegenheit geboten, eine Phase (die demo- 
kratische biirgerliche Revolution) zu »tiberspringen« und die 
beiden aufeinanderfolgenden notwendigen Stufen (demokra- 
tische biirgerliche Revolution und proletarische Revolution) zu 
einer einzigen zu »verschmelzen«. Eine solche Vorstellung 
akzeptiert noch immer die fundamentale objektivistische »ver- 
dinglichte« Logik der »notwendigen Stufen der Entwicklung« 
und sieht nur Raum fiir verschiedene Rhythmen ihres Ablaufs 
unter verschiedenen konkreten Umstinden (so daf in einigen 
Landern die zweite Stufe unmittelbar auf die erste folgen kann). 
Demgegeniiber ist Lenins Punkt weit radikaler: Fiir Lenin gibt 
es letztlich keine objektive Logik der »notwendigen Stufen der 
Entwicklung«, da »Komplikationen«, die aus der komplexen 
Textur der konkreten Situationen und/oder aus unvorher- 
gesehenen Resultaten »subjektiver« Interventionen erwachsen, 
immer den geradlinigen Verlauf der Dinge verhindern. 

Wie Lenin scharfsinnig erkannte, wurde der »geradlinige« 
Klassenkampf in den entwickelten kapitalistischen Landern 
durch das Faktum des Kolonialismus und der allzu starken 
Ausbeutung der Massen in Asien, Afrika und Lateinamerika 
radikal beeinfluBt und »verschoben« — daB es eine leere 
Abstraktion ist, tiber »Klassenkampf« zu reden, ohne den 
Kolonialismus zu beriicksichtigen, eine Abstraktion, die, wenn 
sie in praktische Politik tibersetzt wird, nur zu einer Entschul- 
digung der »zivilisierenden« Rolle des Kolonialismus fiihren 
kann, das heift, dazu, da mit der Unterordnung des anti 
kolonialistischen Kampfes der asiatischen Massen unter den 
»wahren« Klassenkampf in den entwickelten westlichen 
Staaten de facto akzeptiert wird, dal} die Bourgeoisie die 
Begriffe des Klassenkampfes definiert. (Hier ist wieder die 
unerwartete Nahe zur Althusserschen »Uberdeterminierung« 
erkennbar: Es gibt keine letzte Regel, auf die bezugnehmend 
man »Ausnahmen« erkennen k6nnte; in einem gewissen Sinne 


gibt es nur Ausnahmen in der wirklichen Geschichte.) 
Man ist hier versucht, zu Lacanschen Begriffen Zuflucht zu 
nehmen. Danach ginge es in dieser Alternative um die (In) 
Existenz des »groBen Anderen«: Die Menschewiki stiitzten sich 
auf die allumfassende Grundlage der positiven Logik der 
historischen Entwicklung, wahrend die Bolschewiki (Lenin 
zumindest) wuften, da »es den groBen Anderen nicht gibt« — 
das eine angemessene politische Intervention nicht innerhalb 
der Koordinaten irgendeiner zugrundeliegenden globalen 
Matrix verlauft, weil das, was sie herbeifiihrt, gerade die Neu 
anordnung ebendieser globalen Matrix ist. 

Hierin liegt auch der Grund dafiir, da8 Lukacs Lenin so 
bewunderte: Sein Lenin war derjenige, der aus AnlaB der Spat 
tung der russischen Sozialdemokratie in Bolschewiki und Men 
schewiki, als die beiden Fraktionen um eine genaue Formu- 
lierung der Antwort auf die Frage rangen, wer nach der Defini- 
tion des Parteiprogramms Parteimitglied sein kénne, schrieb: 
»Manchmal entscheiden ein oder zwei Worter im Partet 
programm iiber viele Jahre im Schicksal der Bewegung der 
Arbeiterklasse.« Oder der Lenin, der ausrief, als er Ende 1917 
die Chance fiir die revolutionére Machtiibernahme sah: »Die 
Geschichte wird uns nie verzeihen, wenn wir diese Gelegenheit 
nicht beim Schépfe packen!« Allgemeiner gesagt ist die 
Geschichte des Kapitalismus eine lange Geschichte der Art und 
Weise, in der der herrschende ideologisch-politische Rahmen in 
der Lage war, sich die Bewegungen und Forderungen zu eigen 
zu machen (und ihnen die subversive Spitze zu nehmen), die 
sein Uberleben bedrohten. 

So glaubten etwa die sexuellen Libertins lange Zeit, daB die 
monogame sexuelle Unterdriickung fiir das Uberleben des 
Kapitalismus notwendig sei, wahrend wir heute wissen, da der 
Kapitalist Formen »perverser« Sexualitét nicht nur tolerieren, 
sondern sogar aktiv fordern und ausbeuten kann, ganz zu 
schweigen von der promiskudsen Hingabe an sexuelle Vergni- 


gungen. Die Schlu®folgerung, die hieraus zu ziehen ist, ist 
gleichwohl nicht die, dai der Kapitalismus die endlose Fahig- 
keit besaBe, alle Sonderwiinsche zu integrieren und ihnen die 
subversive Spitze zu nehmen. Hier ist vielmehr das richtige 
Timing, das »Ergreifen des Augenblicks«, entscheidend. In 
einem bestimmten Moment besitzt eine bestimmte spezifische 
Forderung globale Sprengkraft, sie funktioniert als metapho- 
rischer Stellvertreter fiir die globale Revolution: Wenn wir 
bedingungslos darauf bestehen, wird das System explodieren. 
Wenn wir jedoch zu lange warten, wird sich der metaphorische 
Kurzschlu8 zwischen dieser partikularen Forderung und dem 
globalen Umsturz aufldsen, so daB das System mit hdéhnisch 
scheinheiliger Befriedigung die Geste des »Ihr habt es so 
gewollt? Bitte, hier habt ihr es!« vollfiihren kann, ohne da8 
etwas wirklich Radikales geschihe. 

Die Kunst dessen, was Lukacs als Augenblick bezeichnete 
(womit er den Moment meinte, in welchem, kurz gesagt, die 
Offnung fiir einen AKT da ist, mit dem sich in einer Situation 
intervenieren 14Bt), ist die Kunst, den richtigen Moment zu 
ergreifen, den Konflikt zuzuspitzen, BEVOR das System sich 
unserer Forderung anbequemen kann. Wir haben es hier also 
mit einem Lukacs zu tun, der in weit stérkerem Make »Gram- 
sciist« und Konjekturalist/Kontingentianist ist, als man 
tiblicherweise wahrhaben méchte. Der Lukacs'sche Augenblick 
steht iiberraschend dem nahe, was heute Alain Badiou als das 
»Ereignis« zu formulieren unternimmt: eine Intervention, die 
nicht mit den Begriffen der ihr vorausgehenden »objektiven 
Bedingungen« erklart werden kann.*? Die Crux von Lukacs' 
Argumentation besteht darin, daB er die Reduktion des Aktes 
auf seine »historischen Umstande« zuriickweist: 5 gibt keine 
»objektiven Bedingungen«, das heiBt, Hegelsch gesprochen — 
alle vermeintlichen »Voraussetzungen« sind immer schon in 
minimaler Weise gesetzt. 


2s Alain Badiou, L’etre et l'evenement, Paris 1988. 


4 
DER SELBSTMORD DER PARTEI 


Der Schliissel zur sozialen Dynamik des Stalinismus liegt in 
seiner Ausnahme: in dem einzigartigen Augenblick, in dem, in 
der zweiten Hialfte des Jahres 1937, sein ritualistischer Diskurs 
fiir ein paar Monate zusammenbrach. Das soll heif®en, daB die 
Sauberungen und Prozesse bis 1937 einem Muster mit klaren 
Regeln folgten, dai sie die Nomenklatura befestigten, ihre Ein- 
heit zementierten und unter dem Vorwand des ritualisierten 
Ausmachens von Siindenbécken eine Liste von Ursachen fiir 
die Fehler erstellten (es gibt Hunger, Chaos in der Industrie, 
aber schuld daran sind die trotzkistischen Saboteure usw.). 

Auf dem Héhepunkt des Terrors im Herbst 1937 jedoch wur- 
den die impliziten diskursiven Regeln gebrochen, und zwar von 
Stalin selbst: In einer Alle-gegen-alle-Orgie der Zerstérung 
begann die Nomenklatura mitsamt den Figuren auf den 
hdchsten Ebenen, sich selbst zu verschlingen und zu vernichten 
— ein Vorgang, der treffend als die »Selbstvernichtung der 
Bolschewisten« bezeichnet worden ist (»Der Sturm von 1937: 
Die Partei begeht Selbstmord«, wie einer der Untertitel von J. 
Arch Gettys und Oleg V. Naumovs Buch The Road to Terror 
lautet). Diese Phase »des >blinden Terrors< ist durch das zeit- 
weilige Verschwinden der diskursiven Strategie charakterisiert: 
Es ist, als waren die Stalinisten, Gefangene ihrer Angste und 
ihrer eisernen Disziplin, zu dem Ergebnis gekommen, daB sie 
nicht linger durch rhetorische Mittel herrschen konnten.« *° 

Aus diesem Grunde waren die Texte tiber die Massener- 
schieBungen in dieser Periode nicht mehr die tiblichen norma- 
tiven/praskriptiven ritualisierten Beschworungen, die darauf 
zielten, die breite Offentlichkeit des Parteivolks und der Bevot 
kerung im grofen zu disziplinieren. Selbst die leeren Symbole 
fiir die Feinde (»Trotzkisten«), die auf jeder vorangegangenen 
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Stufe des Terrors mit neuem Inhalt gefiillt worden waren, 
wurden nun weitgehend fallengelassen. Was blieb, war das 
fluktuierende Zielen auf neue, willktirlich ausgewdhlte Grup- 
pen: »verdiachtige« Nationalitéten (Deutsche, Polen, Esten...), 
Briefmarkensammler mit Auslandskontakten, Sowjetbiirger, die 
Esperanto lernten, ja mongolische Lamas — und alles dies nur, 
um den Scharfrichtern zu helfen, die Liquidationsquoten zu 
erreichen, die jeder Distrikt zu erfiillen hatte (und die vom 
Politbiiro in Moskau als Pseudoproduktionsziele der Zentrat 
planung festgesetzt wurden, indem etwa nach einer Diskussion 
die wéchentliche Quote fiir den Fernen Osten von 1500 auf 
2000 erhoéht und die Quote fiir die Ukraine von 3500 auf 3000 
verringert wurde). Hier wurde sogar der paranoide Rekurs auf 
antisowjetische Verschworung im Hinblick auf das Erreichen 
der Liquidationsquoten instrumentalisiert: Das erste war der 
formale apriorische Akt der Festsetzung der Quoten, wahrend 
das nachfolgende fluktuierende Kategorisieren der Feinde (eng- 
lische Spione, Trotzkisten, Saboteure ...) sich letztlich auf eine 
Prozedur beschrankte, die es den Henkern ermdglichte, 
Personen zu identifizieren, die verhaftet und erschossen werden 
konnten: 

»Dies war kein Ins- Visier-Nehmen von Feinden, sondern 
blinde Wut und Panik. Es zeugte nicht von Kontrolle tiber das 
Geschehen, sondern von der Erkenntnis, daB das Regime keine 
zu Regeln gewordenen Kontrollmechanismen besa. Dies war 
nicht Politik, sondern das Versagen von Politik. Nur mit 
Gewalt zu regieren war ein Zeichen von Versagen.« “* 

In diesem einzigartigen Vorgang haben wir es also mit dem 
Ubergang von der Sprache als Diskurs, als sozialem 
Bindeglied, zur Sprache als retnem Instrument zu tun. Und es 
sollte gegeniiber der damonisierenden liberalen Standardvor- 
stellung von Stalin als dem perversen Herrn und Meister, der 
systematisch einen teuflisch geplanten Massenmord durchfihrt, 
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immer wieder betont werden, da diese duBerst brutale 
gewaltsame Ausiibung von Macht als der Macht tiber Leben 
und Tod zusammenhangt mit — oder genauer der Ausdruck, der 
Existenzmodus war von — ihrem genauen Gegenteil, der volli- 
gen Unfahigkeit, das Land durch »normale« Autoritaét und exe- 
kutive Mafnahmen zu regieren. Im Falle des stalinistischen 
Terrors agierte das Politbiiro in Panik, verzweifelt versuchend, 
der Ereignisse Herr zu werden und sie in geregelte Bahnen zu 
lenken, die Situation unter Kontrolle zu bekommen. 

Diese implizite Anerkennung der eigenen Ohnmacht/ 
Impotenz ist auch die verborgene Wahrheit hinter der Vergotte- 
rung des stalinistischen Fiihrers als absolutes Genie, das zu 
beinah jedem Thema Ratschlage erteilen kann, von der Frage, 
wie man einen Traktor repariert, bis zur Blumenzucht. Daf 
dieser Fiihrer in das Alltagsleben eingreifen mu, bedeutet 
aber, das die Dinge auf der Ebene des alltaglichsten Lebens 
nicht funktionieren: Was ist das fiir ein Land, in dem der 
héchste Fiihrer pers6nlich Ratschlage zur Reparatur von Trak- 
toren erteilen mu8? Erinnern wir uns an Stalins oben zitierte 
Verdammung des Selbstmords (des Angeklagten) als eines 
Attentats, das der Partei den letzten Schlag versetzen soll. Viel 
leicht ist der Selbstmord der Partei selbst Ende 1937 in umge- 
kehrter Weise zu lesen: nicht als »Signal«, sondern als authen 
tischer Akt des Kollektivsubjekts, jenseits aller Instrumentali- 
sierung. 

In seiner Analyse der Paranoia des Gerichtsprasidenten 
Schreber erinnert Freud daran, daB das, was wir gewohnlich fiir 
den Wahnsinn halten (das paranoide Szenario der Verschw6é- 
rung gegen das Subjekt), in Wahrheit schon ein Heilungs- 
versuch ist: Nach dem totalen psychotischen Zusammenbruch 
ist das paranoide Konstrukt ein Versuch des Subjekts, eine Art 
Ordnung in seinem Universum wiederherzustellen, einen 


Bezugsrahmen, der es ihm ermdglicht, sich eine »kognitive 
Landkarte« zuzulegen. *° 

Gema8 derselben Logik ist man versucht zu behaupten, dab, 
wenn der paranoide stalinistische Diskurs Ende 1937 seinen 
Hohepunkt erreichte und seine eigene Aufldsung als soziales 
Bindeglied initiierte, die Verhaftung und Liquidierung von 
Stalins oberstem Henker dieses Jahres 1937, Jeschow, im 
darauffolgenden Jahr 1938 in Wirklichkeit der Heilungsversuch 
war, der Versuch, die unkontrollierte Furie der Selbstzer- 
st6rung, die 1937 ausgebrochen war, zu stabilisieren: Die 
Séuberung von Jeschow wire dann eine Art Meta-Sduberung 
gewesen, die Sauberung, die mit allen Séuberungen Schlu8B 
machen sollte. (Jeschow wurde der T6tung Tausender unschul- 
diger Bolschewiki auf Betreiben auslandischer Machte ange- 
klagt, wobei es die Ironie so wollte, dai die Anklage, buchstab- 
lich genommen, wahr war: Er hatte tatsachlich die Totung 
Tausender unschuldiger Bolschewiki organisiert.) 

Der entscheidende Punkt ist aber, daB, obwohl wir hier an die 
Grenzen des Sozialen stoBen, das heiBt, auf die Ebene, auf der 
das soziatsymbolische Bindeglied sich seiner selbstzerstére- 
rischen Auflésung nahert, dieser ExzeB selbst gleichwohl von 
einer prazisen Dynamik des sozialen Kampfes hervorgebracht 
worden war, und zwar durch eine Reihe wechselnder Allianzen 
zwischen den Leuten auf der allerhéchsten Ebene des Regimes 
(Stalin und sein engster Kreis) der oberen Nomenklatura und 
dem Parteivolk: 

»So verbanden sich 1933 und 1935 Stalin und das Politbiiro 
mit allen Ebenen der Nomenklatura-Elite, um ein hilfloses Par- 
teivolk zu durchleuchten oder sich von ihm zu_ sdubern. 
Daraufhin praktizierten die Fiihrer in den Bezirken jene Saéube- 
rungen, um ihre Maschinerien zu konsolidieren und >unbe- 


= Sigmund Freud, »Psychoanalytische Bemerkungen iiber einen autobio- 
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queme< Personen zu beseitigen. Dies wiederum brachte 1936 
eine neue Allianz hervor, in der Stalin und die Moskauer 
Nomenklatura mit dem Parteivolk, das sich iiber Unter- 
driickung seitens der regionalen Eliten beklagte, gemeinsame 
Sache machten. 1937 mobilisierte Stalin offen die »>Parte+ 
massen< gegen die Nomenklatura als ganze — ein gewichtiger 
Beitrag zur Destruktion der Elite durch den Groen Terror. 
1938 schlieBlich bildete das Politbiiro neue Allianzen, indem es 
als Teil eines Versuches, in den Zeiten des Terrors die Ordnung 
in der Partei wiederherzustellen, von neuem die Autoritaét der 
regionalen Nomenklatura stirkte.« “° 

Die Situation explodierte also, als Stalin den riskanten Zug 
wagte, direkt die niedrigeren Schichten des Parteivolks selbst 
anzusprechen und sie zu ermutigen, ihre Klage tiber die Will- 
kirherrschaft der 6rtlichen Parteibosse zu artikulieren (ein Zug, 
der Maos groBer Kulturrevolution ahnelt): Da ihre Wut auf das 
Regime sich nicht direkt Luft verschaffen konnte, explodierte 
sie um so heftiger gegeniiber den personifizierten Ersatzzielen. 
Und da die hdhere Nomenklatura gleichzeitig bei den Saube- 
rungen keinen Gebrauch von ihrer Exekutivgewalt machte, 
setzte dies einen selbstzerst6rerischen Circulus vitiosus in 
Gang, in dem praktisch jeder bedroht war (von 82 Ortlichen 
Parteisekretéren wurden 79 erschossen). 

Ein weiterer Aspekt dieser teuflischen Spirale der Gewalt wa- 
ren die unterschiedlichen Direktiven hinsichtlich der 
Griindlichkeit der Sdauberungen. Die Oberen verlangten zwar 
harte MaBnahmen, warnten aber zugleich vor Exzessen, wo- 
durch die Ausfiihrenden in eine unhaltbare Position gebracht 
wurden: Was immer sie taten, war letztlich falsch. Wenn sie zu 
wenige Verrater verhafteten, zu wenige Verschworungen auf- 
deckten, wurden sie als zu milde beargw6hnt und als Subjekte, 
die die Konterrevolution unterstiitzten. Unter diesem Druck 
muBten sie, um die Quoten zu erfillen, Beweise fingieren und 
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Verschworungen erfinden — wodurch sie sich wiederum der 
Kritik aussetzten, selber Saboteure zu sein, indem sie Tausende 
ehrenwerter Kommunisten auf Betreiben auslandischer Machte 
vernichteten... 

Stalins Strategie, die Parteimassen direkt anzusprechen und 
ihre antibiirokatische Einstellung ins Spiel zu bringen, war 
daher sehr riskant: »Dieser Schritt barg nicht nur die Gefahr, 
die Politik der Elite 6ffentlicher Priifung zu unterwerfen, er 
ging auch das Risiko ein, das ganze bolschewistische Regime 
zu diskreditieren, zu dem Stalin selbst gehorte. [...] 1937 
schlieBlich ging Stalin so weit, sémtliche Spielregeln zu mib- 
achten — ja, das ganze Spiel zu verderben — und einen Terror 
aller gegen alle zu entfesseln.« *’ 

Die sich staéndig verandernde Situation, die aus dieser »Mib- 
achtung samtlicher Spielregeln« resultierte, hatte aber durchaus 
auch erschreckend komische Momente. Als Dimitri Schosta- 
kowitsch im Frihjahr 1937 in die Zentrale des NKWD bestellt 
wurde, da empfing ihn Santschewski, ein Untersuchungs- 
beamter, der nach einer freundlichen einleitenden Plauderei 
nach Schostakowitschs Kontakten zum (bereits verhafteten) 
Marschall Tuchatschewski zu fragen begann: »Es kann nicht 
sein, daB Sie bei ihm zu Hause waren, ohne mit ihm iiber 
Politik zu sprechen — etwa tiber die Verschworung, den Genos- 
sen Stalin zu ermorden?« Als Schostakowitsch fortfuhr, jedes 
Gespriach tiber Politik in Abrede zu stellen, sagte ihm Sant- 
schewski: >Gut, heute ist Sonnabend. Sie koénnen jetzt gehen. 
Ich gebe Ihnen Zeit bis Montag. An diesem Tag werden Sie 
sich ausnahmslos an alles erinnern. Sie werden sich an jedes 
Detail der Diskussion tiber den Anschlag gegen Stalin erinnern, 
deren Zeuge Sie ja waren.< Schostakowitsch verbrachte ein alb- 
traumhaftes Wochenende zu Hause. Am Montag morgen begab 
er sich, in der Erwartung, verhaftet zu werden, wieder in die 
Zentrale des NK WD. Doch als er beim Pf6rtner seinen Namen 
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nannte und sagte, dai er gekkommen sei, um mit Santschewski 
zu sprechen, wurde ihm gesagt, da8 Santschewski heute nicht 
kommen werde: Santschewski war am Wochenende selbst als 
Spion verhaftet worden.« ** 

Was aber bedeutet dies alles fiir unsere Einschatzung des 
Stalinismus? Wie Alain Badiou gezeigt hat, war der »real exis- 
tierende Sozialismus« trotz seiner Schrecken und Fehlschlige 
die einzige politische Kraft, die — fiir ein paar Jahrzehnte 
zumindest — eine wirkliche Bedrohung fiir die globale Herr- 
schaft des Kapitalismus darzustellen schien, dessen Vertreter er 
das Firchten lehrte und zu paranoiden Reaktionen veranlaBte. 
Da der Kapitalismus heute die Gesamtheit der menschlichen 
Zivilisation definiert und strukturiert, war und ist jedes 
»kommunistische« Territorium — wiederum trotz der Schrecken 
und Fehlschlage des Kommunismus — eine Art »befreiten 
Territoriums«, wie Fred Jameson es im Hinblick auf Kuba 
gesagt hat. 

Wir begegnen hier der alten strukturellen Vorstellung von der 
Kluft zwischen dem Raum und dem positiven Inhalt, der ihn 
ausfillt: Obwohl die kommunistischen Regime, was ihren post 
tiven Inhalt betrifft, meistens trostlose Fehlschlage waren, weil 
sie Terror und Elend mit sich brachten, 6ffneten sie doch einen 
gewissen Raum, den Raum der utopischen Erwartungen, der es 
uns unter anderem ermdglicht hat, den Fehlschlag des »real 
existierenden Sozialismus« selbst zu ermessen. 

Was die antikommunistischen Dissidenten in der Regel iiber- 
sehen, ist die Tatsache, dal ebendieser Raum, aus dem heraus 
sie selbst Terror und Elend des Alltags kritisierten und anpran- 
gerten, vom kommunistischen Durchbruch ge6dffnet worden 
war und offengehalten wurde vom Versuch des Kommunismus, 
der Logik des Kapitals zu entkommen. Kurz gesagt, wenn 
Dissidenten wie Havel das bestehende kommunistische Regime 
im Namen authentischer menschlicher Solidaritaét anprangerten, 
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dann sprachen sie — meistens, ohne es zu wissen — von einer 
Stelle aus, die der Kommunismus selbst geschaffen hatte, was 
auch der Grund fiir die bei ihnen verbreitete Enttéuschung ist, 
wenn der »real existierende Kapitalismus« den hohen Erwar- 
tungen ihres antikommunistischen Kampfes nicht entspricht. 
Vaclav Klaus, Havels pragmatischer Doppelganger, hatte also 
recht, als er Havel als »Sozialisten« abtat. 

Die schwierigste Aufgabe besteht insofern darin, es mit der 
radikalen Zweideutigkeit aufzunehmen, die selbst der »totali- 
tarsten« stalinistischen Ideologie eignet und ihr ihr emanzipa- 
torisches Potential verleiht. Aus meiner Jugend erinnere ich 
mich an einen sowjetischen Film tiber den Biirgerkrieg von 
1919, in dem die Bolschewiki der Mutter eines kranken Jungen, 
die als Spionin fiir die konterrevolutionaéren WeiBen Krafte ent- 
tarnt worden ist, 6ffentlich den ProzeB machen. Zu Beginn des 
Prozesses ergreift ein alter Bolschewik das Wort und fordert 
»eine strenge, aber gerechte Bestrafung«. Nachdem die Mutter 
ihr Verbrechen gestanden hat, erklart das Gericht — das infor- 
melle Kollektiv der bolschewistischen Kaémpfer -, daB sie 
durch ihre schwierigen sozialen Umstinde zu ihren feindlichen 
Aktivitaéten verfiihrt worden sei. Daher besteht die Strafe darin, 
daB sie voll in das neue sozialistische Kollektiv integriert wird, 
lesen und schreiben lernen und eine angemessene Ausbildung 
absolvieren mu, wahrend ihrem Sohn die gebotene 4rztliche 
Versorgung zuteil wird. Als die tiberraschte Mutter zu weinen 
beginnt, weil sie die Milde des Gerichts nicht verstehen kann, 
nickt der alte Bolschewik zustimmend: »Ja, dies ist eine stren 
ge, aber gerechte Strafe! « 

Es ist leicht, in eilfertig pseudomarxistischer Weise zu be- 
haupten, dai derartige Szenen nur ideologische Legitimation 
des brutalsten Terrors waren. Doch unabhangig davon, wie 
manipulativ diese Szene des revolutionaéren Prozesses ist und 
wie sehr ihr die willktirliche Strenge der wirklichen »revolutio- 
naren Justiz« widersprach, sie zeugt gleichwohl von einem 


neuen Gerechtigkeitssinn. Und damit installieren solche Szenen 
in den Zuschauern neue ethische Mafkstéabe, an denen die Reali- 
tat gemessen wird: Der schockierende Ausgang dieser Aus- 
iibung »revolutionarer Justiz«, die unerwartete Umdeutung von 
»Strenge« in Strenge gegentiber den sozialen Umstianden und 
Gropziigigkeit gegeniiber den Menschen, kann nur einen 
sublimen Effekt hervorrufen. Kurz gesagt haben wir es hier mit 
einem exemplarischen Fall dessen zu tun, was Lacan den 
»Steppunkt« (point de caption) genannt hat, mit dem Fall einer 
Invention, die die Koordinaten des Bedeutungsfeldes selbst 
verindert: Der alte Bolschewik pladiert nicht fiir groBziigige 
Toleranz gegen strenge Gerechtigkeit, sondern er definiert die 
»strenge Gerechtigkeit« selbst neu, und zwar im Sinne von ex- 
zessiver Vergebung und Grofziigigkeit. Und selbst wenn dies 
nur tdéuschender Schein st, so liegt doch in gewissem Sinne 
mehr Wahrheit in diesem Schein als in der traurigen Realitat, 
die ihn hervorgebracht hat. 


5 
LACHEN SIE SICH ZU TODE! 


Im Begriff des sozialen Antagonismus tiberschneiden sich 
INNERgesellschaftliche Differenzen — das Thema der konkre- 
ten gesellschaftlichen Analyse — mit der Differenz zwischen 
dem Sozialen und dem Anderen. Diese Uberschneidung wird 
greifbar auf dem Hodhepunkt des Stalinismus: Der Feind wird 
explizit als nicht-menschlich bezeichnet, als Exkrement der 
Menschheit. Der Kampf der stalinistischen Partei gegen den 
Feind wird zum Kampf der Menschheit selbst gegen das nicht- 
menschliche Exkrement. Ahnliches gilt fiir den Antisemitismus 
der Nazis, weswegen den Juden selbst die fundamentalste 
Humanitét verweigert wird. LaBt man die »objektiven« 
Darstellungen des Holocaust beiseite, in denen groBe anonyme 
Str6mungen verantwortlich gemacht werden — von dem pseu 
do-marxistischen Verweis auf die Erfordernisse der Repro- 
duktion des Kapitals bis zu Goldhagens impliziter Idee, Hitler 
sei lediglich ein tiberpersonlicher fundamentaler Ausdruck der 
deutschen Ideologie des letzten Jahrhunderts gewesen —, und 
konzentriert sich auf die naive Frage, »was ging in Hitlers Kopf 
vor sich, da’ er sich den Juden gegeniiber so grausam ver- 
hielt?«, kann man die Antworten auf vier verschiedene Stufen 
verteilen, die genau zu den vier Stufen der allegorischen 
Lektiire passen, die bereits in der mittelalterlichen Hermeneutik 
ausfiihrlich beschrieben wurden: *? 


— Zunichst gibt es den Begriff des reinen, primitiven Hasses: 
Hitler haBte die Juden von ganzem Herzen und instinktiv, und 
seine »theoretischen« Begriindungen waren lediglich sekundare 
Rationalisierungen dieser »irrationalen« Einstellung, von der er 


*° Ich beziehe mich hier auf die in theoretischer Hinsicht allzu naive und 
journalistische, aber im iibrigen interessante Publikation von Ron Rosen- 
baum, Explaining Hitler, New York 1999. 


voéllig beherrscht wurde und die sich seiner bewuBten Kontrolle 
entzog. 


— Dann gibt es die Vorstellung Hitlers als eines »Scharla- 
tans«, eines bewuBten Manipulators, der seinen Ha8 auf die 
Juden und andere politische Uberzeugungen nur vortauschte. In 
Wirklichkeit ging es ihm nur darum, an die Macht zu gelangen. 


— Des weiteren findet sich die Auffassung, dai Hitler und der 
innere Kreis seiner Mitarbeiter »ernsthaft« davon iiberzeugt 
waren, die Juden seien b6se und man miisse sie zum Wohle der 
arischen Rasse und der Menschheit insgesamt ausléschen. 
Selbst die Tatsache, da8 einige der »Vollstrecker« sich ihrer 
Taten schémten, und die Erfordernis, diese Taten vor der 
Offentlichkeit zu verbergen, la48t sich mit dieser »Auf- 
richtigkeit« in Einklang bringen: Sie glaubten, da8 die Mehrheit 
der Deutschen die Notwendigkeit dieser »harten Mafinahme« 
(der Vernichtung der Juden), die ihre Zukunft gewdahrleisten 
wird, noch nicht vollig begriffen hatte. So argumentierte zum 
Beispiel Himmler in seiner infamen Ansprache an die SS im 
Jahr 1943. Auch der Mythos des Verrats, Hitlers ultimative, 
fundamentale Liige, paBt in diesen Kontext: die Behauptung, 
die deutsche Armee sei im Herbst 1918 keineswegs am Ende 
gewesen, sondern »Novemberverbrecher«, korrupte (gréBten- 
teils jiidische) Politiker hatten im November 1918 die Kapitu- 
lationsurkunde unterzeichnet. Tatsaéchlich war die deutsche 
Armee im Herbst 1918 am Ende, und die Invasion des Landes 
stand unmittelbar bevor. Die Generale, die spater behaupteten, 
der Sieg habe greifbar nahe gelegen, waren in Wirklichkeit 
héchst interessiert daran, daB die Politiker sie vor der 6ffent- 
lichen Demiitigung der militérischen Niederlage bewahrten, 
indem sie einem Vertrag zustimmten, der es den Generalen er- 
lauben wiirde, an der Spitze ihrer Truppen nach Hause zu 
marschieren, statt schmahlich fliehen zu miissen. Die Generale 


zwangen die Politiker zu dieser Abmachung, um ihr Gesicht zu 
wahren, und stieBen den Politikern dann den Dolch in den 
Riicken, indem sie behaupteten, betrogen worden zu sein. Diese 
Liige produzierte Hitler: Damals brach Hitler physisch und 
psychisch zusammen, da er auferstande war, die nationale 
Katastrophe zu akzeptieren. Seine »Lésung« wurde ihm in 
Form eines halluzinatorischen Befehls zuteil — eine visionare 
Stimme sagte ihm, diese Niederlage sei die Folge des Dolch 
stoBes der Politiker und sein Auftrag bestehe darin, diesen 
Verrat zu siihnen. 


— SchlieBlich gibt es noch die Vorstellung Hitlers als eines 
damonischen Kiinstlers des Bésen, der die Vernichtung der 
Juden nicht TROTZ der Bésartigkeit dieses Unterfangens — 
dies wiirde auf die zweite Ebene zuriickfiihren -, sondern 
WEGEN seiner Bosartigkeit verfolgte. Das fundamentale Argu- 
ment gegen die »Aufrichtigkeit« der Nazis hinsichtlich ihrer 
Meinung itiber die Juden ist die Art und Weise, wie sie diese vor 
ihrer physischen Vernichtung behandelten. In einem umstiénd- 
lichen Prozefi physischer und psychischer Erniedrigung beraub- 
ten sie die Juden vollstandig ihrer menschlichen Wiirde, ehe sie 
sie toteten. So akzeptierten sie implizit die Menschlichkeit der 
Juden: Sie behaupteten, die Juden seien »Ratten und Unge- 
ziefer«, muBten sie jedoch zunachst brutal auf diesen Status 
reduzieren. Dieser Zynismus kommt besonders deutlich in e+ 
nem Dokumentarfilm der Nazis tiber die Juden zum Ausdruck: 
Als Beweis dafiir, daB es sich bei ihnen um Untermenschen 
handelt, werden Aufnahmen von dem Schmutz und Elend im 
Warschauer Getto gezeigt — also genau jenes Grauen, das die 
Nazis selbst erzeugt hatten. Einen weiteren Beweis liefern die 
vielfaltigen Praktiken, bei denen zu der Verletzung der Pers6n- 
lichkeit die zynische Schmahung hinzukam: Die Musik- 
kapellen, die spielen muften, wahrend die Juden in die 
Gaskammerm marschierten, der beriichtigte Schriftzug »Arbeit 


macht frei!« tiber dem Eingang von Auschwitz usw. usf. — 
untriigliche Zeichen dafiir, da’ die »Endlésung« als ein »fiirch 
terlicher gigantischer Witz« inszeniert wurde, der die Opfer 
zusatzlich einer grausamen Erniedrigung unterzog. 


Das ultimative Dilemma ist das zwischen der zweiten und 
vierten Option: ENTWEDER war Hitler ein Scharlatan, der 
sich schlieBlich in seinem eigenen Netz verstrickte und an den 
von ihm selbst geschaffenen falschen Mythos zu glauben be- 
gann, ODER er war bereits sein eigener »Revisionist«, das 
heiB®t, ein Ironiker fast im Sinne Rortys, fiir den die »End- 
losung« nur ein grausamer Asthetischer Witz war, der nur um 
seiner selbst willen realisiert wurde, nicht wegen irgendeines 
auBeren Zieles, so daB auf diesen Witz der Kantsche Begriff 
des teuflischen Bésen zutrifft. 

Die Grenze zwischen diesen beiden Optionen ist weniger ein- 
deutig, als man vielleicht meinen kénnte. Aus Sicht dieser 
letzteren Alternative erlebte Hitler sich zwar selbst als den 
ultimativen Ironiker, aber er war sich nicht dariiber im klaren, 
wie sehr er sich TATSACHLICH in seinem eigenen Spiel ver- 
strickt hatte. Freilich besteht die Gefahr von Uberlegungen wie 
»Was ging in Hitler wirklich vor?« darin, da sie sich auf 
gefahrliche Weise dem anndhern, was Lacan als die »Ver- 
suchung des Opfers« bezeichnete — nirgendwo ist es wichtiger, 
dieser Versuchung zu widerstehen, als im Zisammenhang mit 
dem Holocaust. 

Die Opfergeste zielt nicht einfach auf irgendeinen profitablen 
Austausch mit dem Anderen ab, dem wir opfern, sondern ihr 
grundlegenderes Ziel besteht darin, uns die Sicherheit zu geben, 
dafi es da drauBen jemanden gibt, der auf unser Opfer-Aner- 
bieten reagiert — oder auch nicht. Selbst wenn der Andere mir 
meinen Wunsch nicht erfiillt, kann ich mir zumindest sicher 
sein, daB es da einen Anderen GIBT, der vielleicht das nachste 
Mal anders reagieren wird. Die Welt »da drauBen«, einschlieB- 


lich aller Katastrophen, die mich médglicherweise heimsuchen 
k6nnen, ist keine bedeutungslos blinde Maschinerie, sondern 
ein Partner in einem mdglichen Dialog, so daB selbst ein katas- 
trophales Ergebnis als sinnvolle Antwort gedeutet werden kann, 
nicht als ein blinder Zufall. Vor diesem Hintergrund sollte man 
die verzweifelten Versuche der Holocaust-Historiker sehen, 
eine bestimmte Ursache fiir den Holocaust zutage zu fordern 
oder irgendeine Bedeutung in ihn hineinzulesen. Wer beispiels- 
weise nach irgend etwas krankhaft »Perversem« in Hitlers 
Sexualitaét sucht, fiirchtet in Wirklichkeit, NICHTS finden zu 
k6nnen, das heiBt, da8 Hitler im privaten und intimen Bereich 
ein Mensch wie jeder andere war — eine Folgerung, die seine 
monstrésen Verbrechen noch entsetzlicher und unheimlicher 
erscheinen lieBe. Und dasselbe gilt gewissermafen dafiir, dav 
manche Forscher verzweifelt nach einem verborgenen SINN 
des Holocausts suchen: Alles, einschlieBlich der ketzerischen 
Aussage, Gott selbst sei teuflisch, ist besser, als anerkennen zu 
miissen, daB eine ethische Katastrophe von diesem Ausmaf 
keinen Sinn und Zweck hatte, sondern einfach nur ein »blinder 
Effekt« war. 

Claude Lanzmanns Verbot, die Ursachen des Holocaust zu 
hinterfragen, wird haufig miSverstanden. Es besteht KEIN 
Widerspruch zwischen seinem Verbot der Frage »Warum?« 
und seiner Aussage, dai der Holocaust kein unlésbares Ratsel 
sei. Lanzmanns Verbot ist kein theologisches, es ist zum Bet 
spiel nicht das gleiche wie das religidse Verbot, die Urspriinge 
des Lebens und der Empfangnis zu erforschen. Dieses letztere 
Verbot verfaéngt sich in dem Paradox, etwas Unmégliches zu 
verbieten: »Du sollst nicht, denn du kannst nicht!« Wenn also 
etwa Katholiken fordern, man solle biogenetische Forschungen 
nicht vorantreiben, da die Menschheit nicht auf die Interaktion 
zwischen den Genen und der Umwelt reduziert werden k6nne, 
dann lautet die diesem Verbot zugrunde liegende, uneingestan- 
dene Furcht, daB man, wenn man diese Forschungen bis zum 


Ende treiben wiirde, vielleicht doch das Unmégliche erreichen, 
das heift, die spezifische spirituelle Dimension auf einen biolo- 
gischen Mechanismus reduzieren kénnte. Lanzmann hingegen 
verbietet die Erforschung des Holocausts nicht deswegen, weil 
der Holocaust ein Mysterium ist, dessen Ursache am besten im 
dunkeln bleibt, sondern es geht ihm darum, daB es KEIN Mys- 
terium des Holocausts gibt, das ans Licht gebracht werden muB8, 
kein Ratsel, das man l6sen kann. Was man, nach der Erfor- 
schung aller historischen und sonstigen Umstande des 
Holocausts, hinzuftigen muB, ist lediglich der Abgrund des 
Aktes selbst, der freten ENTSCHEIDUNG in seiner ganzen 
Monstrositat. 

Diesen Abgrund zu konstatieren, impliziert keineswegs ein 
Einverstaéndnis mit dem dominanten Merkmal der heutigen aka- 
demischen Holocaus tindustrie — der Erh6hung des Holocausts 
zum metaphysischen teuflischen Boésen, das irrational, unpoli- 
tisch, unversténdlich ist und dem man sich nur durch respekt- 
volles Schweigen néhern kann. Der Holocaust ist der ultimative 
traumatische Punkt, an dem das objektivierende historische 
Wissen zusammenbricht, an dem es seine Wertlosigkeit vor e+ 
nem einzelnen Zeugen eingestehen mu, und zugleich der 
Punkt, an dem die Zeugen selbst eingestehen mufbten, da ihnen 
die Worte fehlen, da das, was sie mitzuteilen haben, letztlich 
nur ihr Schweigen als solches ist. 

Der Holocaust wird als ein Mysterium bezeichnet, als das 
Herz der Finsternis in unserer Zivilisation; sein Ratsel negiert 
von vornherein alle (erklaérenden) Antworten, widersetzt sich 
dem Wissen und der Beschreibung, ist nicht kommunizierbar, 
liegt jenseits der Historisierung: Es 148t sich nicht erklaren, 
visualisieren, reprasentieren, tibertragen, da es die Leere mar- 
kiert, das schwarze Loch, das Ende, die Implosion des 
(narrativen) Universums. Jeder Versuch, den Holocaust zu kon 
textualisieren und zu politisieren, kommt also einer antisemi- 
tischen Negation seiner Einzigartigkeit gleich. Das Folgende ist 


eine der gangigen Charakterisierungen des Ausnahmecharak- 
ters des Holocausts: 

»Ein groBer chassidischer Meister, der Rabbi von Kotsk, 
pflegte zu sagen: >»Es gibt Wahrheiten, die sich durch das Wort 
mitteilen lassen, und es gibt tiefere Wahrheiten, die sich nur 
durch das Schweigen mitteilen lassen.< Und dennoch miissen 
sie mitgeteilt werden. Das genau ist das Dilemma, mit dem es 
jeder zu tun hat, der sich auf das Universum des Konzentra- 
tionslagers einla&t. Wie kann man von einem Ereignis berich- 
ten, wenn dieses sich — im Hinblick auf das AusmaB und Ge- 
wicht seines Grauens — der Sprache entzieht?« °° 

Bezeichnen nicht diese Begriffe die Lacansche Begegnung 
mit dem Realen? Allerdings kann die Entpolitisierung des 
Holocausts, seine Erhéhung zum eigentlich »Erhabenen«, zur 
unantastbaren Ausnahme, die sich jedem »normalen« _poli- 
tischen Diskurs entzieht, auch ein politischer Akt auBerster 
zynischer Manipulation sein, eine politische Intervention, mit 
der eine gewisse Form hierarchischer politischer Verhaltnisse 
legitimiert werden soll. Erstens ist sie Teil der postmodernen 
Strategie der Entpolitisierung und/oder »Viktimisierung«. 
Zweitens wertet sie bestimmte Formen der Gewalt in der Drit- 
ten Welt, fiir die die westlichen Staaten (mit)verantwortlich 
sind, im Vergleich zum Absoluten Bésen des Holocausts als 
weniger schwerwiegend ab. Drittens wirft sie einen Schatten 
auf jedes radikale politische Projekt, das heiBt, sie verstarkt das 
Denkverbot im Bezug auf radikale politische Vorstellungen: 
»Sind Sie sich dariiber im klaren, daB das, was Sie da denken, 
in letzter Konsequenz zum Holocaust fihrt?« 

Kurzum: Ungeachtet der unleugbaren Aufrichtigkeit mancher 
ihrer Vertreter, ist der »objektive« ideologisch politische Ge- 
halt der Entpolitisierung des Holocausts, seiner Erhebung zum 
abgriindigen absoluten Bésen ein politischer Pakt zwischen den 


5°. Vorwort von Elie Wiesel«, in: Annette Insdorf, Indelible Shadows. Film 
and the Holocaust, Cambridge, MA, 1989, S. XI. 


aggressiven Zionisten und den vestlichen rechten Antisemiten 
auf Kosten des HEUTIGEN radikalen politischen Potentials. 
Paradoxerweise gehen hier die expansive Politik Israels 
gegentiber den Palistinensern und der westliche antisemitische 
Verzicht auf eine konkrete Analyse der politischen Dynamik 
des Antisemitismus, das heiBt, der Art und Weise, wie dieselbe 
Dynamik heute mit anderen Mitteln (oder vielmehr mit anderen 
Mitteln, die auf andere Ziele verschoben werden) verfolgt wird, 
Hand in Hand. 

Die Wahrheit dieser Erhdhung des Holocausts zum unaus- 
sprechlich Bésen ist seine unerwartete Verkehrung in eine 
Komddie. Denn die wachsende Zahl von Holocaust- Komédien, 
die in letzter Zeit entstanden sind, ist das Pendant zur Erhohung 
des Holocausts zum unaussprechlichen Bésen. Wenn keine 
direkte Inszenierung dem Grauen angemessen sein kann, bleibt 
als einziger Ausweg aus dieser Bredouille die Komddie, die 
wenigstens von Anfang an akzeptiert, daB es ihr unméglich ist, 
das Grauen angemessen wiederzugeben. >! 

Benignis Das Leben ist schon stellt lediglich den Anfang 
einer Serie dar. In der Spielzeit 1999/2000 folgten Jakob der 
Liigner mit Robin Williams (ein Remake des DDR-Klassikers 
iiber den Eigentiimer eines kleinen Ladens im Getto, der 
behauptet, er besitze ein Radio, und seinen entsetzten Mitgefan 
genen regelmaig Nachrichten tiber die bevorstehende deutsche 
Niederlage iibermittelt, von der er angeblich im Radio gehért 
hat) und die amerikanische Premiere des ruménischen Films 
Der Zug des Lebens (die Geschichte der Einwohner eines kle+ 
nen jiidischen Dorfes, die beim Einmarsch der Nazis einen 


>! Bezeichnend ist allerdings, da® es nicht nur keine Gulagkomddien gibt, 
sondern auch keine Filme, deren Handlung in einem Gulag spielt — mit der 
bemerkenswerten Ausnahme von Tom Courtneys Version von Solsche- 
nizyns Ein Tag im Leben des Iwan Denissowitsch, eine englische Produk- 
tion, die in den friihen 1970er Jahren in Norwegen gedreht wurde und da- 
nach bald in Vergessenheit geriet. 


falschen Deportationszug mit falschen Nazis organisieren und 
darin natiirlich nicht ins Konzentrationslager, sondern in die 
Freiheit fahren). Interessanterweise drehen sich alle drei Filme 
um eine Liige, die es den bedrohten Juden erlaubt, ihr Marty- 
rium zu iiberleben. 

Es verwundert nicht, da niemand, nicht einmal die strengs- 
ten Verfechter der These vom Absoluten Bésen durch Das 
Leben ist schon beleidigt waren, die Geschichte eines jiidischen 
Vaters, der in Auschwitz eine verzweifelte Strategie entwickelt, 
mit der er seinen kleinen Sohn vor dem Trauma bewahrt. 
(Alles, was dort geschieht, prasentiert er als einen Wettbewerb, 
bei dem man sich an die Regeln halten mu, das heiBt, so we- 
nig wie moglich essen usw. Derjenige, der die héchste Punkt- 
zahl hat, wird am Ende Zeuge der Ankunft eines amerika- 
nischen Panzers.) Im Gegensatz zu Spielberg und seinem Film 
Schindlers Liste’* verzichtet Benignis Film also von vornherein 
auf »psychologischen Tiefgang« und entscheidet sich statt 
dessen fiir das Komische. 

Die Problematik dieser L6sung wird jedoch deutlich, wenn 
wir sie mit friiheren Holocaust-Komédien vergleichen: Chap- 
lins GroBem Diktator aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg, 
Lubitschs Sein oder Nichtsein von 1942 und Sette Bellezze 
(Sieben Schénheiten], Lina Wertmiillers Versuch einer Holo- 
caust-Komédie von 1975.>* Als erstes interessiert die Frage, 
WORUBER hier gelacht wird: In allen diesen Filmen werden 
bestimmte Grenzen beachtet. So k6nnte man sich im Prinzip 


>? Vel. hierzu »Von der Achtung zur Blasphemie« in: Slavoj Zizek, Liebe 
Deinen Ndchsten? Nein, danke! Die Sackgasse des Sozialen in der Post- 
moderne, Berlin 1999. 


°3 Auch im Theater gab es ahnliche Versuche. In den spaten 1980er Jahren 
inszenierte ein sowjetisches Kabarett ein Gesangs- und Tanzspektakel, das 
teilweise in der Gaskammer eines Konzentrationslagers spielte. 


die sogenannten »Moslems«** (die lebenden Toten der Lager, 
jene Gefangenen, die ihren Lebenswillen verloren und sich nur 
noch irgendwie herumschleppten und passiv auf ihre Umge- 
bung reagierten) durchaus als Gegenstand des Gelachters vor- 
stellen, das durch ihre automatischen unbewuften Bewegungen 
hervorgerufen wird; gleichwohl ist vdllig klar, da ein solches 
Gelachter in ethischer Hinsicht absolut unakzeptabel gewesen 
ware. Auferdem: Keiner dieser Filme ist eine hundertpro- 
zentige Komédie; an einem bestimmten Punkt wird das Gelach- 
ter oder die Satire »suspendiert«, und wir werden mit der 
»ernsten« Botschaft oder dem »ernsten« Niveau konfrontiert. 
Demnach ist zu fragen: An WELCHEM Punkt geschieht das? 
In Chaplins Grofem Diktator ist es ganz offensichtlich die 
pathetische SchluBrede des kleinen jiidischen Friseurs, der 
selbst die Position Hynkels (Hitlers) einnimmt; in Das Leben 
ist schén ist es, unter anderem, die SchluBszene des Films, als 
wir sehen, wie das gliickliche Kind nach dem Krieg und der 
Ankunft des Panzers seine Mutter auf einer Wiese umarmt, 
wahrend seine Stimme aus dem Off seinem Vater dankt, der 
sich geopfert hat, damit der Sohn tiberleben kann. In diesen 
Fallen gibt es ein pathetisches Erl6sungsmoment. Genau das 
fehlt in Sette Bellezze: Wenn Wertmiiller Das Leben ist schon 
gedreht hatte, hatte der Film vermutlich damit geendet, dafi ein 
Soldat in dem amerikanischen Panzer das Kind mit einem Nazi- 
Scharfschiitzen verwechselt und es erschossen hatte. 


°4 Ich beziehe mich hier auf das zweite Kapitel von Giorgio Agambens Ce 
qui reste d'Auschwitz, Paris 1999. Die Spuren des antiarabischen Rassis mus 
in dieser Bezeichnung sind mehr als offensichtlich: Die Bezeichnung »Mos- 
lem« geht darauf zuriick, daB die Gefangenen das Verhalten der »lebenden 
Toten« mit dem giangigen westlichen Bild des »Moslems« in Zusammen- 
hang brachten, eines Menschen, der sich passiv in sein Schicksal ergibt und 
jedes Ungliick darauf zuriickfiihrt, daB es auf Gottes Willen beruhe. Heute 
gewinnt diese Bezeichnung angesichts des jiidisch-arabischen Konflikts 
erneut an Aktualitaét: Der »Moslem« ist der extime Kern, die Null-Stufe des 
»Juden« selbst. 


Sieben Schénheiten handelt davon, wie Pasqualino, die Kart 
katur eines Italieners, der von seiner pathetischen Familienehre 
besessen ist (Giancarlo Giannini, der die Ehre seiner sieben, 
nicht eben tibertrieben sch6nen Schwestern beschiitzt), zu dem 
Schlu8 kommt, da8 er, um zu tiberleben, die plumpe und riick- 
sichtslose weibliche Kommandantin verfiihren miisse. So 
werden wir zu Zeugen seiner Versuche, ihr seinen K6rper anzu- 
bieten, wofiir er natiirlich eine Erektion haben mu&. Nach der 
erfolgreichen Verfiihrung wird er zum Kapo befordert, aber um 
die Manner, die seinem Kommando unterstehen, zu retten, mu 
er sechs von ihnen tdten, unter ihnen seinen besten Freund 
Francesco. 

Wie in anderen Fallen ist die Komddie hier in einer dialek- 
tischen Spannung gefangen, wenn auch nicht in der Spannung 
der Erlésungs-Pathetik. Wie bei den anderen Holocaust- Kom6- 
dien wird die Komédie an einem bestimmten Punkt »aufge- 
hoben«, und uns wird eine »ernsthafte« pathetische Botschaft 
tiberliefert: Die SchluBrede des armen jiidischen Friseurs, der 
im Grofen Diktator mit Hynkel Hitler verwechselt wird; die 
Rede des polnischen Schauspielers, der in Sein oder Nichtsein 
den Shylock spielt; die SchluBszene aus Das Leben ist schon. 
In Sieben Schonheiten dagegen ist die Komdédie in der 
Spannung der grausamen Uberlebenslogik des Konzentrations- 
lagers gefangen. Das Gelachter geht weit tiber den »guten 
Geschmack« hinaus, wird mit Szenen konfrontiert und leitet zu 
solchen iiber, in denen brennende Leichen zu sehen sind, Mer- 
schen Selbstmord begehen, indem sie in ein Becken voller 
menschlicher Exkremente springen, und der Held, vor eine 
grausame Wahl gestellt, sich dazu entschlieBt, seinen besten 
Freund zu erschieBen. Wir haben es nicht mehr mit der pathe- 
tischen Figur eines kleinen »Gutmenschen« zu tun, der unter 
schrecklichen Bedingungen seine heroische Wiirde wahtrt, 
sondern mit einem Opfer, das zum Unterdriicker wird und 


eindeutig seine moralische Unschuld verliert — die sentimentale 
SchluBbotschaft der »Erlésung« fehlt also ganz und gar. 

Wenn es in einer Holocaust-Kom6die kein Gelachter mehr 
gibt, wenn die komische Darstellung des einfallsreichen Behar- 
rungsvermOgens des Lebens ihr Ende erreicht, sehen wir uns 
also mit zwei Alternativen konfrontiert: der pathetischen tra- 
gischen (oder vielmehr melodramatischen) Wiirde, das heift, 
der Held verwandelt sich plotzlich in eine heroische Figur, oder 
dem Ekel, das heiBt, der Held beharrt bis zum Schlu8’ darauf, 
unbedingt iiberleben zu wollen, so daB die Ubertreibungen der 
Komédie in Ekel umschlagen. In Lacanscher Terminologie ist 
diese Alternative die zwischen dem Herrensignifikanten und 
dem Objekt aals dem »nie aufgehenden Rest« des symbo- 
lischen Prozesses. Ungliicklicherweise gibt es aber noch eine 
dritte Option: Was hat es mit der Position des »Moslems«, des 
lebendigen Toten, auf sich? Ist eine Komédie denkbar, bei der 
wir, wenn das Gelachter an seine Grenze st68t, mit dem 
»Moslem« konfrontiert werden? 


6 
DER »MOSLEM« 


Der »Moslem« ist die Schliisselfigur des Universums des 
Konzentrationslagers — trotz all ihres Grauens gab es in den sta- 
linistischen Gulags nichts Vergleichbares. Grob gesagt lassen 
sich die Insassen der Vernichtungslager in drei Gruppen unter- 
teilen: Die Mehrheit brach zusammen, regredierte zu einem fast 
animalischen Egoismus und konzentrierte ihre Bemiihungen 
auf das blanke Uberleben, wobei sie sogar imstande waren, 
Dinge zu tun, die im normalen Leben als unethisch erscheinen 
(das Essen oder die Schuhe des Nachbarn stehlen). Dennoch 
kommt in den Erinnerungen von KZ-Uberlebenden regelmabig 
jener Eine vor, jene eine Person, die nicht zusammenbrach und 
inmitten der unertraéglichen Bedingungen, die alle anderen auf 
den selbstsiichtigen Kampf ums nackte Uberleben reduzierten, 
auf wunderbare Weise eine »irrationale« GrofBziigigkeit und 
Wiirde bewahrte und ausstrahlte. 

In Lacanschen Termen haben wir es hier mit der Funktion des 
Y'a de I'Un zu tun: Selbst hier gab es den Einen, der das Mini- 
mum an Solidaritét aufrechterhielt, welche das soziale Band im 
eigentlichen Sinne definiert, im Gegensatz zur Kollaboration 
im Rahmen der reinen Uberlebensstrategie. 

Zwei Merkmale sind dabei von entscheidender Bedeutung: 
Erstens wurde dieser Mensch immer als Einer wahrgenommen, 
es gab nie mehrere von ihnen, als miisse sich dieses 
unerklarliche Wunder der Solidaritét aus irgendeiner dunklen 
Notwendigkeit heraus immer in Einzelnen verk6rpern; zweitens 
zahlte nicht so sehr das, was dieser Eine fiir die anderen 
effektiv tat, sondern seine bloBe Anwesenheit. (Das, was es den 
anderen erm6glichte, zu tiberleben, war das BewuBtsein, daB 
es, auch wenn sie selbst die meiste Zeit auf bloBe Uberlebens- 
maschinen reduziert waren, diesen Einen gab, der die mensch 
liche Wiirde bewahrte.) Auf eine Weise, die dem »Gelachter 


aus der Konserve« der Sitcoms entspricht, haben wir es hier mit 
einer Art »Wiirde aus der Konserve« zu tun, bei der der Andere 
(der Eine) fiir mich, an meiner Stelle meine Wiirde wahrt oder, 
genauer, wo ich meine Wiirde DURCH den Anderen wahre: 
Ich selbst bin vielleicht auf den grausamen Uberlebenskampf 
reduziert, aber allein das BewuBtsein, dai es da jemanden gibt, 
der seine Wiirde wahrt, erlaubt es MIR, die minimale Verbin- 
dung zur Humanitat aufrechtzuerhalten. Wenn dieser Eine 
zusammenbrach oder als ein »Fake« entlarvt wurde, verloren 
haufig die anderen Gefangenen ihren Uberlebenswillen und 
verwandelten sich in »Moslems«, in gleichgiiltige lebende 
Tote: Paradoxerweise wurde ihre Bereitschaft, um das nackte 
Uberleben zu kampfen, durch diese Ausnahme aufrecht- 
erhalten, durch die Tatsache, daB es den Einen gab, der sich 
NICHT darauf reduzieren lieB, so daB der Uberlebenskampf 
selbst seinen »Reiz« verlor, wenn diese eine Ausnahme ver- 
schwand. Aber dies bedeutet auch, daB dieser Eine nicht 
ausschlieBlich durch seine »realen« Eigenschaften definiert war 
(in dieser Hinsicht konnte es durchaus mehrere Individuen wie 
ihn geben, oder es konnte sogar sein, daB er nicht wirklich 
ungebrochen war, sondern ein Schwindler, der lediglich eine 
Rolle spielte): Seine aufSergewohnliche Funktion war die der 
Ubertragung, das hei®t, er besetzte eine von den anderen 
konstruierte bzw. vorausgesetzte Rolle. 

Die Moslems sind die »Nullstufe« der Humanitaét: Die Het 
deggerschen Koordinaten des Entwurfs, durch den das Dasein 
antwortet und seine Geworfenheit aktiv annimmt, sind hier 
aufer Kraft gesetzt. Die »Moslems« sind eine Art »lebende 
Tote«, die sogar aufh6ren, auf die fundamentalen animalischen 
Reize zu reagieren, die sich nicht verteidigen, wenn sie 
attackiert werden, die allmahlich sogar das Durst- und Hunger- 
empfinden verlieren und mehr aus einer blinden Gewohnheit 
heraus essen und trinken als aus einem elementaren Bediirfnis. 
Daher sind sie der Punkt des Realen ohne eine symbolische 


Wahrheit, das heiBt, die Zwangslage, in der sie sich befanden, 
lieB8 sich durch nichts »symbolisieren« oder zu einer sinnvollen 
»Lebenserzahlung« organisieren. 

Die Gefdahrlichkeit solcher Beschreibungen ist leicht zu 
erkennen: Unabsichtlich reproduzieren und bestatigen sie die 
»Entpers6nlichung«, die den »Moslems« von den Nazis aufge- 
zwungen wird. Und genau dies ist der Grund, warum man auf 
ihrer Menschlichkeit insistieren mu, ohne zu vergessen, dali 
sie zugleich enthumanisiert und wesentlicher Merkmale der 
Menschlichkeit beraubt waren. Die Grenzlinie, welche die 
»normale« menschliche Wiirde und das normale menschliche 
Engagement von der »inhumanen« Gleichgiiltigkeit des »Mos- 
lems« trennt, ist der Humanitdt inhdrent. Das bedeutet: Inmit- 
ten der »Humanitat« selbst gibt es einen inhumanen trauma- 
tischen Kern oder eine inhumane traumatische Kluft; in 
Lacanscher Terminologie: Die »Moslems« sind auf extime 
Weise »human«. Und genau als »Inhumanex, als diejenigen, 
die aller spezifischen positiven humanen Kennzeichen beraubt 
sind, stehen sie fiir die Humanitét »als solche«. Sie sind das 
spezielle »inhumane« Element, das der menschlichen Gattung 
unmittelbare Gestalt verleiht, durch das die Gattung ihre 
unmittelbare Existenz erlangt — der »Moslem« ist ein Mensch 
tout court, ohne irgendwelche sonstigen Eigenschaften. 

Man ist versucht zu sagen, dafi der Moslem, insoweit er 
gewissermagen »weniger als ein Tier« und selbst der Vitalitat 
des Tieres beraubt ist, die notwendige Zwischenstufe zwischen 
Tier und Mensch darstellt, die »Nullstufe« der Humanitaét genau 
im Sinne dessen, was Hegel als die »Nacht der Welt« bezeich- 
nete, die reine selbstbeziigliche Negativitat, die sozusagen »ret 
nen Tisch macht« und dadurch den Raum fiir das spezifisch 
menschliche symbolische Engagement 6ffnet.°° 

Anders formuliert: Der Moslem befindet sich nicht einfach 
auBerhalb der Sprache (wie dies beim Tier der Fall ist), sondern 


°° §. hierzu Kapitel 1 von Slavoj Zizek, The Ticklish Subject, London 1999. 


er ist die Abwesenheit der Sprache ALS SOLCHER, das 
Schweigen als ein positives Faktum, als Fels der Unmdéglich 
keit, die Leere, vor der die gesprochene Sprache erst in Erschet 
nung treten kann. In diesem prazisen Sinne kann man sagen, 
daB wir alle, um »menschlich zu werden« und die Kluft vom 
animalischen Eintauchen in unsere Umgebung zur mensch 
lichen Aktivitét zu tiberdecken, an einem gewissen Punkt 
»Moslems« gewesen sein miissen, um die Nullstufe zu 
durchschreiten, die von diesem Begriff bezeichnet wird. 

Agamben hat also recht, wenn er betont, dafi die »normalen« 
Regeln der Ethik hier aufer Kraft gesetzt sind: Wir k6nnen ihr 
Schicksal nicht einfach beklagen und bedauern, da die 
»Moslems« ihrer grundlegenden menschlichen Wiirde beraubt 
sind, da das »Ansténdig sein«, das »Die Wiirde wahren« vor 
einem »Moslem« an sich ein Akt GuBerster Unanstdndigkeit ist. 
Man kann den »Moslem« nicht einfach ignorieren: Jedweder 
ethische Standpunkt, der sich nicht mit dem grauenhaften 
Paradox des »Moslems« auseinandersetzt, ist per definitionem 
unethisch, eine obszOne Travestie der Ethik — und wenn wir uns 
tatsichlich mit dem »Moslem« auseinandersetzen, werden 
Begriffe wie »Wiirde« plotzlich ihrer Substanz beraubt. Mit 
anderen Worten, der »Moslem« ist nicht einfach die 
»niedrigste« Stufe innerhalb der Hierarchie ethischer Typen 
(»Sie haben nicht nur keine Wiirde, sondern sie haben sogar 
ihre animalische Vitalitaét und Selbstsucht verloren«), sondern 
die Nullstufe, welche die ganze Hierarchie sinnlos erscheinen 
1aBt. 

Dieses Paradox nicht zu beriicksichtigen bedeutet, an dem- 
selben Zynismus teilzuhaben, den die Nazis praktizierten, als 
sie die Juden zunaéchst zu Untermenschen herabwiirdigten und 
dieses Bild dann der Welt als Beweis fiir das Untermenschen- 
tum der Juden prdasentierten. Das heift, sie trieben das tibliche 
Verfahren der Erniedrigung bis ins Extrem, etwa indem sie 
jemandem den Hosengiirtel wegnahmen, ihn dadurch zwangen, 


seine Hose mit den Handen festzuhalten, und ihn dann als 
unwiirdige Erscheinung verspotteten. 

In der zeitgendssischen Philosophie gibt es zwei gegen 
sdtzliche Positionen zum Tod, die Heideggers und die Badious. 
Fiir Heidegger besteht der authentische Tod (im Gegensatz zum 
anonymen »man stirbt«) in der Annahme der Méglichkeit der 
ultimativen Unmdglichkeit des Daseins als »meines eigenen«, 
fiir Badiou ist der Tod (Endlichkeit und Sterblichkeit) das, was 
wir mit den Tieren gemein haben, und die wahrhaft mensch- 
liche Dimension ist diejenige der »Unsterblichkeit«, der Beant- 
wortung des Rufes nach dem »ewigen« Ereignis. 

Gleichwohl verbindet Heidegger und Badiou die gemeinsame 
Matrix: Der Gegensatz zwischen der authentischen, engagierten 
Existenz und der anonymen selbstsiichtigen Begierde, der Teil- 
nahme an einem Leben, in dem die Dinge einfach nur »funktio- 
nieren«. Die einzigartige Position des »Moslems« straft beide 
Pole dieses Gegensatzes Liigen. Auch wenn die »Moslems« 
sich ganz sicher nicht mit einem authentischen existentiellen 
Entwurf befassen, ware es auBerordentlich zynisch, zu behaup- 
ten, sie fiihrten das unauthentische Leben »Das Man ist«: Sie 
sind irgendwo anders, der dritte Begriff, die Nullstufe, welche 
den Gegensatz zwischen der authentischen Existenz und dem 
»Man« unterminiert. 

Dieser inhumane »unaufhebbare Rest« der Humanitat, diese 
Existenz unterhalb von Freiheit und Wiirde, ja selbst unterhalb 
des Gegensatzes von Gut und Bose, ist charakteristisch fiir die 
moderne post-tragische Position und schrecklicher als jede 
klassische Tragédie. Um es trotzdem in den Begriffen der antt 
ken griechischen Tragddien zu fassen: Der auBergewohnliche 
Status der »Moslems« ist durch die Tatsache gekennzeichnet, 
daB sie den verbotenen Bereich der ate, des unaussprechlichen 
Grauens betraten: Sie blickten dem Ding an sich ins Angesicht. 

Den Beweis hierfiir liefert ein weiteres Phinomen, von dem 
alle Zeugen berichten: der Blick des »Moslems«, eine Art 


entsubjektivierter, starrer Blick, bei dem _ véllige passive 
Gleichgiiltigkeit — das Verléschen des »Lebensfunkens«, der 
engagierten Existenz — mit einer unheimlichen intensiven 
Fixierung einhergeht, als sei der Blick zur Unbeweglichkeit 
erstarrt, weil er zu viel von etwas gesehen hat, das man nicht 
sehen soll. In der Antike wurde dieser Blick mit dem Gorgo- 
nenhaupt assoziiert. Abgesehen vom Schlangenhaar sind seine 
wichtigsten Merkmale der vor Schrecken gedffnete Mund und 
die weit aufgerissenen Augen, die auf die ungenannte Quelle 
des Schreckens starren, deren Position mit unserer eigenen, also 
der des Betrachters, zusammenfallt. Auf einer fundamentaleren 
Ebene haben wir es mit der Positivierung einer Unméglichkeit 
zu tun, aus der das Fetis chobjekt hervorgeht. Wie aber wird aus 
dem Objektblick ein Fetisch? 

Durch die Hegelsche Verkehrung der Unmédglichkeit, ein 
Objekt zu sehen, in ein Objekt, das genau dieser Unméglichkeit 
Gestalt verleiht. Das Subjekt kann das tédlich faszinierende 
DING nicht sehen, es vollfiihrt eine Art Reflexion in sich 
selbst, durch welche das faszinierende Objekt der Blick selbst 
wird. (In diesem Sinne, wenn auch nicht auf véllig symme- 
trische Weise, sind der Blick und die Stimme »reflexive« 
Objekte, das heiBt, Objekte, die einer Unmdéglichkeit Gestalt 
verleihen.) 

Das beste Filmbeispiel ist jene Szene in Hitchcocks Psycho, 
in der der Detektiv Arbogast ermordet wird und die Treppe 
hinunterstiirzt: Dieser starre Blick des unbeweglichen Kopfes, 
der gegen den dynamisch bewegten Hintergrund aufgenommen 
ist (im Gegensatz zu dem, was sich »tatsachlich« abspielt: Der 
Hintergrund ist statisch, und der Kopf bewegt sich) und der 
dann mit einem seligen Gliicksgefiihl, das iiber das tibliche 
Grauen hinausgeht, auf das DING blickt, das ihn t6tet. Wo 
befindet sich hier der Objektblick? Es ist nicht dieser Blick, den 
wir sehen, sondern das, was er anblickt, das heiBt, der Blick der 
Kamera selbst, letztlich UNSEREN EIGENEN Blick, den Blick 


des Betrachters. Und, um es nochmals zu sagen, diese 
Nullstufe, auf der es nicht mehr méglich ist, klar zwischen dem 
Blick und dem Objekt zu unterscheiden, das dieser wahrnimmt, 
die Stufe, auf der der grauenerfiillte Blick selbst zum ultima- 
tiven Gegenstand des Grauens wird, ist das, was den »Moslem« 
kennze ichnet. 

Die einzigartige Figur des »Moslems« erlaubt es uns, zu 
begreifen, warum sowohl die Komdédie als auch die Tragédie 
letztlich auBerstande sind, das Universum des Konzentrations- 
lagers wiederzugeben. Beide beruhen auf der Kluft zwischen 
dem unmdglichen DING und einem Objekt, einem Teil unserer 
Realitaét, das zur Wiirde des DINGS erhoht wird und als sein 
Platzhalter fungiert; mit anderen Worten, sowohl die Komédie 
wie auch die Tragédie beruhen auf der Struktur der Sublimie- 
rung. Die tragische Wiirde macht begreiflich, wie ein normales 
fragiles Individuum die unglaubliche Kraft aufbringen und den 
hochsten Preis fiir seine Treue zu dem DING bezahlen kann; 
die Komédie bewegt sich in die entgegengesetzte Richtung, 
indem sie die Banalitaét des Objekts sichtbar macht, welches 
vorgibt, das DING zu sein. Gleichwohl ist es nicht damit getan, 
zu behaupten, daB die Komédie die Kluft zwischen dem DING 
und dem lacherlichen Objekt, das seinen Platz einnimmt, 
mobilisiert; das entscheidende Merkmal ist vielmehr, dai 
Komddie wie Tragédie eine Art Unsterblichkeit implizieren, 
wenn auch in zwei einander entgegengesetzten Formen. 

Der tragische Held verwirkt sein irdisches Leben fiir das 
DING, so dai seine Niederlage zu seinem Triumph wird und 
ihm die erhabene Wiirde verleiht, wahrend die Komédie der 
Triumph des unzerstdérbaren Lebens ist — aber nicht des 
erhabenen Lebens, sondern des opportunistischen, gew6hn- 
lichen, vulgaéren Lebens. Man ist versucht zu sagen, da die 
komische Szene schlechthin diejenige eines falschen Todes ist, 
eines Todes, der als ein Schwindel entlarvt wird, wie es etwa in 
der sprichwortlichen Szene geschieht, wenn bei einem wiirde- 


vollen Begrabnis alle Verwandten versammelt sind, weinen und 
den (vermeintlich) Verstorbenen preisen, und dieser dann 
plotzlich erwacht und fragt, was zum Teufel eigentlich los sei 
und was das ganze Theater solle. 

In John Fords The Quiet Man (Der Sieger) gibt es eine Szene, 
in der ein alter Mann stirbt. Die Priester sprechen bereits das 
Sterbegebet, doch plotzlich wird die feierliche Wiirde durch 
den Larm einer gewalttatigen Auseinandersetzung gestdrt. Vor 
dem Haus findet endlich das Duell zwischen den beiden Helden 
statt, auf das das ganze Dorf seit langem gewartet hatte; der 
Sterbende verfolgt das Geschehen aufmerksam, vergibt, dab er 
eigentlich gerade mit dem eigenen Ableben beschaftigt ist, steht 
auf, rennt im weiBen Nachthemd aus dem Haus und schlieBt 
sich den begeisterten Zuschauern des Kampfes an. (Die 
ultimative komische Szene vom Triumph des Lebens ware 
diejenige, wenn ein Menschen seiner eigenen Beerdigung bet 
wohnt, wie Tom Sawyer und Huckleberry Finn, die von der 
Riickseite der Kirche aus die Messe beobachten, die zu ihrem 
Andenken zelebriert wird.) So sollte man auch Lacans Gleich 
setzung der komischen Dimension mit dem phallischen Signifi- 
kanten lesen: 

»[M]an braucht sich einfach nur daran erinnern, da das, was 
uns an der Komddie befriedigt, was uns zum Lachen bringt, ... 
nicht so sehr der Triumph des Lebens ist als vielmehr dessen 
Flucht, daB also das Leben davongleitet, sich entzieht, dahin- 
flieht, allem entwischt, was sich ihm an Schranken entgeger- 
setzt, und zwar an wesentlichen Schranken, die gebildet sind 
durch die Instanz des Signifikanten. Der Phallus ist nichts 
anderes als ein Signifikant, der Signifikant dieser Flucht. Das 
Leben geht trotzdem weiter und triumphiert, was immer auch 
passiert. Wenn der komische Held strauchelt, wenn er in die 
Melasse fallt, was soll's, er lebt immerhin noch, das gute Mann- 
chen.« °° 


38 Jacques Lacan, Die Ethik der Psychoanalyse, Weinheim 1996, S. 274. 


Man stelle sich eine Antigone vor, die, nachdem sie Kreon 
ernsthaft geantwortet hat, bittet, sich zuriickziehen zu diirfen. — 
Warum? Nicht, um einen wiirdigen Abgang zu haben, sondern 
wegen eines weitaus vulgdreren Bediirfnisses: Sobald sie sich 
auBerhalb von Kreons Quartier befindet, kauert sie nieder und 
uriniert. Dieser komische Aspekt des Uberlebenskampfes ihrer 
fintenreichen Helden ist genau das, worauf Filme wie Das 
Leben ist schén oder Sieben Schénheiten beruhen, was sie 
letztlich so interessant macht: Ganz egal, mit welcher Schwie- 
rigkeit sie konfrontiert werden, irgendwie finden sie immer 
einen Ausweg. Auch der Augenblick, in dem Das Leben ist 
schén nicht mehr komisch gemeint ist, laBt sich in diesem 
Sinne benennen; es ist jener Moment, in dem die Wiirde auf 
einer anderen Ebene erneut in Erscheinung tritt, das heiBt, 
etwas pathetisch gesprochen, in dem wir, die Betrachter, uns 
bewuBt werden, daB die hdchst »unwiirdigen« Tricks und 
Téuschungen, durch die der Held seinen Sohn rettet, von einer 
Wiirde zeugen, die wesentlich ernster ist als diejenige eines 
plakativen Heroismus. 

Dennoch wohnt Lacans Gleichsetzung der komischen Dimen- 
sion mit dem phallischen Signifikanten ein ambiger Aspekt 
inne: Wenn die komische Dimension fiir den Triumph des 
Lebens steht, fiir den Triumph des Lebens auf seine gerissenste, 
opportunistischste, einfallsreichste Weise, die definiert ist 
durch das erfolgreiche triigerische Umgehen der Schranken, die 
durch den Signifikanten konstituiert werden — kurzum, den 
Triumph des Lebens tiber die Zwange der symbolischen Regeln 
und Verbote —, warum behauptet Lacan dann, dali} diese 
Dimension durch den Phallus als Signifikanten repriésentiert 
wird? Es ist némlich nicht einfach damit getan zu behaupten, 
der Phallus als Fruchtbarkeitsorgan sei der Signifikant (das 
Symbol) dieser Dimension des Lebens, die immer wieder einen 
Weg findet zu tiberleben und sich selbst zu regenerieren, er sei 
der Signifikant dieser Reproduktion und Aufrechterhaltung des 


Lebens durch die standige Flucht und fintenreiche Umgehung 
fester symbolischer Schranken. Denn dies andert nichts an der 
Ratselhaftigkeit der Frage, wie es kommt, dai das Leben mit 
seinem Beharren, welches die symbolischen Schranken tiber- 
windet, sein Aquivalent im Phallus als dem »reinen« Signifi- 
kanten findet, dem Signifikanten, der — wie Lacan es in »Die 
Bedeutung des Phallus« formuliert — fiir das Wirken des Logos 
selbst steht, welches die »rohe« vorsymbolische Realitat in die 
symbolisierte Realitaét transponiert. Der einzige Ausweg aus 
diesem Dilemma besteht darin, deutlich zu machen, daB das 
»Leben«, das alle mi®lichen Lagen iiberlebt, eben NICHT das 
einfache biologische Leben ist, sondern ein phantasmatisches, 
gespenstisch/atherisches Leben, unbehindert von der Tragheit 
des Realen, das Leben, dessen Domdne bereits von der Ord- 
nung des Signifikanten aufrechterhalten wird. 

Kurzum, dieses phallische Universum des ewigen Uberlebens 
ist das Universum der Perversion, aber warum? Auf ihr Skelett 
reduziert, kann die Perversion als eine Abwehr des Realen des 
Todes und der Sexualitét aufgefafst werden, eine Abwehr der 
Bedrohung durch die Sterblichkeit ebenso wie die Zumutung 
der sexuellen Differenz: Das perverse Szenario inszeniert eine 
»Leugnung der Kastration« — ein Universum, in dem ein 
Mensch jede Katastrophe tiberleben kann, in dem die Sexualitat 
der Erwachsenen auf ein kindisches Spiel reduziert ist oder in 
dem man gezwungen wird zu sterben oder sich fiir eines von 
zwei Geschlechtern zu entscheiden. Die Unsterblichkeit des 
Perversen ist die Unsterblichkeit des COMICs; der Gegenstand 
der KomGdie ist genau dieses repetitive Auftauchen des Lebens 
aus dem Nichts: Worin auch immer die Katastrophe besteht, 
ganz egal, wie miBlich die Lage ist, die Comicfigur findet 
immer einen Ausweg. 

Gleichwohl ist es in der grauenerregendsten Form des 
Konzentrationslagers nicht mehr méglich, diese Kluft zwischen 
der Realitét in ihrer materiellen Traégheit und der atherischen 


Domine des unendlichen Lebens aufrechtzuerhalten. Diese 
Kluft selbst ist suspendiert, das heibt, die Realitat tendiert dazu, 
mit diesem monstrdsen Ding in eins zu fallen. Der »Moslem« 
ist so machtlos, da} seine Position nicht mehr als »tragisch« 
gelten kann: Er besitzt nicht das Minimum an Wiirde, die fir 
die tragische Position von entscheidender Bedeutung ist — er ist 
auf die Hiille seiner Person reduziert, seiner Lebensgeister 
beraubt. Wenn wir versuchen, ihn als tragisch darzustellen, 
wird die Wirkung eine komische sein, so wie wenn man ver- 
sucht, in ein sinnloses idiotisches Beharren tragische Wiirde 
hineinzulesen. Aber obwohl der »Moslem« in einem gewissen 
Sinne durchaus komisch ist und sich auf eine Weise verhalt, die 
normalerweise Gegenstand der Komédie und des Gelachters ist 
(seine automatischen, geistlosen, repetitiven Gesten, seine 
passive Nahrungssuche), verbietet das auferordentliche Elend 
seiner Situation jeden Versuch, ihn als einen »komischen Cha- 
rakter« darzubieten und/oder wahrzunehmen. Nochmals: Wenn 
wir versuchen, ihn als komische Figur zu prasentieren, wird die 
Wirkung erst recht tragisch sein, so wie der traurige Anblick 
von jemandem, der sich auf grausame Weise tiber ein hilfloses 
Opfer lustig macht (beispielsweise einem Blinden Hindernisse 
in den Weg stellt, um zu sehen, wie die Person dariiber stiirzt), 
kein Gelachter hervorruft, sondern Sympathie fiir die tragische 
Lage des Opfers erzeugt. 

Geschah bei den Erniedrigungsritualen in den Konzentra- 
tionslagern nicht etwas Ahnliches? Das Paradoxon besteht 
darin, daB sich das Gefiihl des Tragischen nur durch solch einen 
grausamen Humor erzeugen lat. Der Moslem ist also die 
Nullstufe, auf der der Gegensatz zwischen Tragédie und Kom6- 
die, zwischen Erhabenem und Liacherlichem, zwischen Wiirde 
und Verhéhnung suspendiert ist, der Punkt, an dem der eine Pol 
direkt in sein Gegenteil tibergeht. Wenn wir die Lage des 
»Moslems« als tragisch darzustellen versuchen, ist das Ergeb- 
nis komisch, eine Parodie der tragischen Wiirde, und wenn wir 


ihn als einen komischen Charakter behandeln, kommt die Tra- 
gédie zum Vorschein. Wir geraten hier in jenen Bereich, der 
irgendwie auBerhalb oder vielmehr unterhalb jenes elementaren 
Gegensatzes zwischen der wiirdevollen hierarchischen Struktur 
der Autoritit und ihrer karnevalesken Uberschreitung, des Ori 
ginals und seiner Parodie bzw. sp6ttischen Wiederholung, auf 
die das Werk Bachtins abhebt, angesiedelt ist. 

Heute wird haufig betont, das solch eine heroisch-tragische 
Ethik, trotz des entsprechenden Tonfalls, der vielen von Lacans 
Schriften eignet, insbesondere seinen Schriften aus den fiinf- 
ziger Jahren, nicht sein letztes Wort ist. Jacques-Alain Miller 
hat gezeigt, da Lacan im letzten Jahrzehnt seiner Lehrtatigkeit 
den Ubergang vom Tragischen zum Spéttisch-Komischen voll- 
zogen hat, von der heroischen Identifizierung mit dem Herren- 
signifikanten zur Identifizierung mit der Erscheinung des 
exkrementalen Rests, vom Pathos zur Tronie.°’ Und dennoch: 
Verweist dieses Doppelbeispiel des »Moslem«-Opfers und des 
stalinistischen Opfers nicht auf einen Punkt UNTERHALB 
dieses Gegensatzes als der ultimativen Stufe der ethischen 
Erfahrung? 

Der Unterschied zwischen Nationalsozialismus und Stalinis- 
mus, zwischen Vernichtungslager und Gulag verdichtet sich im 
Gegensatz zwischen den beiden Figuren, die beide den Raum 
»jenseits der Tragddie« einnehmen: dem »Moslem« und dem 
Opfer des Schauprozesses, der sein »zweites Leben« fiir das 
DING opfert. Die MiBhandlung durch die Nazis bringt den 
»Moslem« hervor, die stalinistische Mi®handlung den gestan- 
digen Angeklagten. Beide finden sich im Leeren wieder, 
BEIDER Leben beraubt, des irdischen UND des erhabenen: Sie 


ea Jacques-Alain Miller, »The Desire of Lacan«, in: lacanian ink 14, 
Frithling 1999. Aus einem anderen theoretischen Blickwinkel wurde dieser 
Wandel auch von Simon Critchley wahrgenommen. S. sein »Comedy and 
Finitude: Displacing the Tragic-Heroic Paradigm in Philosophy and Psycho- 
analysis«, in: Ethics-Politics-Subjectivity, London 1999. 


befinden sich jenseits der Selbstsucht, genieSien das Leben nicht 
mehr, sind gleichgiiltig gegeniiber allen irdischen Befriedt 
gungen, einschlieBlich der »gehobeneren« wie der Wert- 
schatzung durch ihresgleichen UND jenseits des Punktes, an 
dem sie sich um ihre moralische Wiirde scheren, um die Art 
und Weise, wie sie vom groBen Anderen erinnert, in die Textur 
der Tradition eingeschrieben werden — in diesem Sinne sind sie 
beide lebendige Tote, Hiillen, deren Lebensfunke ausgeléscht 
ist. Freilich gibt es auch einen entscheidenden Unterschied: 
Wahrend der passive »Moslem« durch den physischen Terror 
lediglich auf seine apathische vegetative Existenz reduziert 
wird, muB sich das Opfer des Schauprozesses an der Zurschau- 
stellung seiner Degradierung beteiligen und seine Wiirde aktiv 
verwirken. 


7 
VATER, VATER, WOHIN MAN BLICKT 


Man ist versucht zu sagen: Das Falsche an Benignis Das Leben 
ist sch6n ist der nachgerade unwiderstehliche Charme der 
Geschichte; das Wunder besteht darin, daB es dem Vater ge- 
lingt, bis zum Ende den Schein zu wahren. Selbst als er kurz 
vor der Befreiung des Lagers abgefiihrt wird, um erschossen zu 
werden, zwinkert er seinem Sohn, der in einem Schrank 
versteckt ist, noch zu und beginnt im Stechschritt zu marschie- 
ren, als wolle er sich iiber den Soldaten lustig machen. 

Die Schliisselszene des Films st vermutlich die, als der Sohn 
das Spiel, das ihm so viele Entbehrungen abverlangt (zu wenig 
Essen, die Notwendigkeit, sich stundenlang zu verstecken, 
usw.), satt hat und dem Vater erklart, er wolle jetzt nach Hause 
gehen. Der Vater 1aBt sich nicht aus der Ruhe bringen. Er 
erklart sich einverstanden und macht lediglich, scheinbar am 
Rande, die Bemerkung, wie froh ihre Mitspieler seien, daB sie 
ausgerechnet jetzt aufgeben wiirden, wo sie einen solchen 
Punktevorsprung hatten. Anders gesagt, er manipuliert auf 
raffinierte Weise das Begehren des Anderen, so daB der Sohn, 
als sie sich schon fast an der Tiir befinden und der Vater ihn 
auffordert, sich zu beeilen, in letzter Minute seine Meinung 
andert und ihn zu bleiben bittet. Natiirlich entsteht die Span- 
nung dadurch, dai wir, die Zuschauer, ganz genau wissen, daB 
das Angebot des Vaters, nach Hause zu gehen, reiner Bluff ist. 
Gingen sie wirklich, wiirde der Sohn, der sich in den Unter- 
kiinften versteckt halt, sofort vergast werden. 

Vielleicht besteht hierin die fundamentale Funktion des 
beschiitzenden Vaters: den Subjekt-Sohn unter dem Deck- 
mantel des Angebots einer (falschen) Wahl aus freien Stiicken 
das Unvermeidliche wihlen zu lassen, indem er im Rahmen 
einer Wettbewerbssituation das Begehren des anderen weckt. 


Weit davon entfernt, vulgar zu sein, ist dieser Film mit seiner 
komischen Seite dem Holocaust-Thema wesentlich angemesse- 
ner als pseudoseridse Versuche wie Schindlers Liste, weil er 
verdeutlicht, daB die sogenannte menschliche Wiirde auf dem 
dringenden Bediirfnis beruht, ein Minimum an schutzgewah- 
rendem Schein aufrechtzuerhalten. Und machen nicht alle 
Vater, wenn auch unter weniger dramatischen Umstinden, im 
Grunde etwas Ahnliches mit uns? Das heift: Man sollte nicht 
vergessen, daB Benignis beschiitzender Vater trotzdem in 
gewisser Weise die symbolische Kastration vollzieht: Er trennt 
den Sohn von seiner Mutter, fiihrt ihn zur dialektischen Identt 
fikation mit dem Begehren des Anderen (von seinesgleichen) 
und gewohnt ihn auf diese Weise an die grausame Realitat 
auferhalb der Familie. Das phantasmatische Schutzschild ist 
lediglich eine wohlgemeinte Fiktion, die es dem Sohn erlaubt, 
mit der brutalen Realitaét zurechtzukommen. 

Der Vater schiitzt den Sohn NICHT vor der brutalen Realitat 
des Lagers, sondern er stellt die symbolische Fiktion bereit, die 
diese Realitat ertraglich macht. Und ist dies nicht woméglich 
die Hauptfunktion des Vaters? Werden wir nicht genau dann 
»erwachsen«, wenn wir einen solchen schutzgewadhrenden 
Schein nicht mehr benOdtigen — also im Grunde NIE? Wir ver- 
schieben das Schutzschild des Scheins einfach auf eine andere, 
»abstraktere« Ebene. 

Heutzutage, da alle Welt regelrecht besessen ist, »falsche 
Erscheinungen« zu entlarven (von der traditionellen Kritik der 
Linken an der ideologischen Sche inheiligkeit der Moral und der 
Macht bis zu den Talk Shows im amerikanischen Fernsehen, in 
denen Menschen in der Offentlichkeit ihre intimsten Geheim- 
nisse und Phantasien zum besten geben), beriihrt es eigentiim- 
lich zu sehen, mit welchem Brimborium in diesem Film die 
giitige Macht des Scheins gefeiert wird. Das einzige, was daran 
tatsachlich einigermaBen problematisch ist, ist die allegorische 
Beziehung zwischen der Geschichte des Films und seiner Wir- 


kung auf die Zuschauer. Denn behandelt Benigni als Regisseur 
des Films die Zuschauer nicht auf dieselbe Weise, in der 
Benigni als der Vater im Film eine Fiktion als Schutzschild 
konstruiert, welche die traumatische Wirklichkeit des Konzen 
trationslagers ertraglich macht? Mit anderen Worten, behandelt 
er die Zuschauer nicht wie Kinder, die man vor dem Schrecken 
des Holocaust durch die »irrsinnig« sentimentale und lustige 
Fiktion eines Vaters, der seinen Sohn rettet, schiitzen muB, um 
die historische Realitat des Holocaust irgendwie ertraglich zu 
machen? 

Man sollte Benignis Film daher mit einem anderen Film 
neueren Datums konfrontieren, in dem uns der Vater als der 
monstrése Vergewaltiger seiner Kinder prasentiert wird: Tho- 
mas Vinterbergs Das Fest (Danemark 1998), in dem der obsz6- 
ne Vater seine Kinder ketneswegs vor dem Trauma schiitzt, 
sondern selbst die Ursache des Traumas ist. In dem einen Fall 
haben wir es mit einem Vater zu tun, der eine fast miitterliche 
Schutzrolle annimmt, einem Vater, der sich auf den reinen 
Schein verla®t und fiir setnen Sohn ein Schutzgewebe aus Fik- 
tionen kniipft, eine Art Placebo. Im anderen Fall handelt es sich 
um einen Vater, zu dessen Kern — dem Realen ungeziigelter 
Gewalt — wir durch die radikale Demontage aller Schutzdich- 
tungen gelangen. An diesem Punkt sehen wir ihn als das, was er 
ist, als den brutalen GenieBer (jouisseur). 

Bemerkenswert ist Das Fest insoweit, als es diesen Status der 
Autoritat prazise darstellt: Am Anfang beschwert sich der Va- 
ter, dafi man ihm keinen Respekt entgegenbringt, weil man ihn 
unterbricht, wahrend er seinen Sdhnen eine Zote erzahlt. 
Analog dazu gerat die Situation am Ende des Films aufer Kon- 
trolle, und der Schein des gepflegten Dinner-Rituals verfliegt, 
als der Vater, nachdem seine Tochter den Abschiedsbrief ihrer 
Schwester vorgelesen hat (die sich umgebracht hatte, weil sie 
von ihrem Vater vergewaltigt worden war), ein Glas Wein ver- 
langt, um auf seine Tochter und ihre »nette Rede« anzustoBen, 


und dann, als sich niemand riihrt, zu briillen beginnt und sich 
tiber mangelnden Respekt beklagt. DIES ist Respekt in seiner 
reinsten Form: Respekt fiir die Figur der Autoritat, selbst dann, 
wenn diese respektlos, peinlich, obsz6n ist. 

Auferdem zeigt der Film, wie schwierig es tatsachlich ist, 
jenes Ritual, welches den Schein aufrechterhalt, zu durch 
brechen: Selbst nach mehreren peinlichen Enthiillungen des 
Verbrechens des Vates vor vielen Jahren DAUERT das Dinner- 
Ritual der »guten Manieren« AN. — Das, was hier andauert, ist 
nicht das Reale eines Traumas, das zuriickkehrt und sich der 
Symbolisierung verweigert, sondern das symbolische Ritual 
selbst. Kurzum, die ultimative Version des Filmes wire es, 
wenn in der versammelten Gesellschaft die verzweifelte (doch 
unaufgeregt vorgetragene) Anklage des Sohnes an den Vater, 
ihn und seine Schwester vergewaltigt zu haben, als genau das 
nahme, was zu sein sie vorgibt, ndmlich ein ganz gewohnlicher 
Toast anlaBlich eines Geburtstages, und dann mit der Festivitat 
fortfiihre. 

Man sollte auf keinen Fall dem Irrtum erliegen, diese beiden 
entgegengesetzten Pole (Benignis schiitzender und Vinterbergs 
obszoner Vater) auf der Achse Schein versus Realitat begreifen 
zu wollen: Als ob der Gegensatz der zwischen dem reinen 
Schein (der beschiitzende miitterliche Vater) und dem Realen 
des gewalttétigen Vergewaltigers ware, der sichtbar wird, so- 
bald wir der falschen Erscheinung die Maske vom Gesicht 
reifen. 

Das Fest ist ein auBerst aufschluBreicher Beleg dafiir, wie 
heute im Zeichen des False Memory Syndrome (das heiBt, der 
Vorstellung, man sei als Kind von den eigenen Eltern sexuell 
mi®braucht worden) die gespenstische Figur des Freudschen 
Urvaters zu neuem Leben erwacht. AufschluBreich ist das Syn- 
drom gerade wegen seiner Kiinstlichkeit und Falschheit. Bereits 
bei einem unvoreingenommenen, aufmerksamen Blick auf Das 
Fest erkennen wir, daB irgend etwas nicht stimmt mit dem 


pseudofreudschen Gerede von der »Entmystifizierung der 
biirgerlichen paternalen Autoritét«, von der Entlarvung ihrer 
obszénen Kehrseite. Heutzutage klingt eine solche »Entmystifi- 
zierung« nicht nur falsch, sondern sie ist es, denn sie fungiert in 
zunehmendem Mage als ein postmodernes Pasticcio der guten 
alten Zeiten, in denen es noch méglich war, solche »Traumata« 
zu erleben. Warum? Meine These lautet, daB wir es hier nicht 
mit dem Gegensatz zwischen der Erscheinung (des giitigen, 
seine Kinder beschiitzenden Vaters) und der grausamen Realitat 
(dem brutalen Vergewaltiger) zu tun haben, die zutage tritt, so- 
bald wir die Erscheinung entmystifizieren, sondern da dieses 
schreckliche Geheimnis eines brutalen Vaters hinter der Maske 
der Ans tandigkeit selbst eine phantasmatische Konstruktion ist. 
Die verfahrene Diskussion um Benjamin Wilkomirskis Frag- 
mente weist in dieselbe Richtung. Was zunachst fiir die un- 
scharfen, aber authentischen Erinnerungen des Autors gehalten 
wurde, der angeblich als Drei- bzw. Vierjahriger im Konzen- 
trationslager Majdanek interniert war, entpuppte sich als eine 
literarische Fiktion. Ganz abgesehen von der tiblichen Frage 
nach der literarischen Fiktionalitét — fiihrt uns diese »Fal 
schung« nicht ganz deutlich vor Augen, in welchem Ausmab 
phantasmatische Besetzung und jouissance noch unter den 
schmerzlichsten und extremsten Bedingungen wirksam sind? 
Das eigentliche Ratsel ist doch folgendes: Normalerweise 
dienen uns Phantasien als Schutzschild, das uns vor einem un- 
ertraglichen Trauma bewahren soll, doch in diesem Fall wird 
die ultimative traumatische Erfahrung, némlich der Holocaust 
selbst, als ein Schutzschild phantasiert. Solche monstrésen 
Erscheinungen stellen eine »Rtickkehr des Realen« der geschet 
terten symbolischen Autoritaét dar: Die Kehrseite des Nieder- 
gangs der vaterlichen Autoritaét, des Vaters als der Verk6rpe- 
rung des symbolischen Gesetzes, ist der Auftritt des Vergewal 
tigers, des genieBenden Vaters des False Memory Syndrome. 


Diese Figur des obsz6nen vergewaltigenden Vaters ist weit 
davon entfernt, das Reale hinter der ehrenwerten Erscheinung 
zu sein, sondern sie ist vielmehr selbst eine Phantasiebildung, 
ein Schutzschild: aber wogegen bzw. wovor? Ist der vergewal 
tigende Vater des False Memory Syndrome nicht, ungeachtet 
seiner grauenerregenden Ziige, letztlich der Garant dafiir, daf 
es irgendwo uneingeschrdnktes, ungehemmtes Geniefen gibt? 
Was, wenn das wahre Grauen das fehlende GenieBen selbst 
ware? 

Gemeinsam ist diesen beiden Vatern (Benignis und Vinter- 
bergs), da beide die Instanz des symbolischen Gesetzes/ 
Verbots suspendieren, der vaterlichen Instanz, deren Funktion 
darin besteht, das Kind mit dem Universum der gesellschaft- 
lichen Realitét mit ihren harten Anforderungen bekannt zu 
machen, denen das Kind ohne miitterliches Schutzschild ausge- 
setzt ist. Benignis Vater bietet das imaginare Schutzschild, das 
das Kind vor der traumatischen Begegnung mit besagter Reali- 
tat bewahrt, wahrend Vinterbergs vergewaltigender Vater ein 
Vater ist, der sich auferhalb der Zwange/ Beschraénkungen des 
(symbolischen) Gesetzes befindet und sich des Zugangs zum 
uneingeschrankten GenieBen erfreut. 

Diese beiden Vater entsprechen also genau dem Lacanschen 
Gegensatz von Imaginérem und Realem: Benignis Garant der 
imaginaren Sicherheit im Gegensatz zur Brutalitét des Realen 
der gesetzlosen Gewalt — was fehlt, ist der Vater als Trager der 
symbolischen Autoritaét, der Name des Vaters, die ge- und 
verbietende »kastrierende« Instanz, die den Eintritt des Sub- 
jekts in die symbolische Ordnung und damit in den Bereich des 
Begehrens erméglicht. Die beiden Vater, der imaginare und der 
reale, sind das, was iibrigbleibt, wenn sich die vaterliche sym- 
bolische Autoritat auflost. 

Welche Auswirkungen auf das Funktionieren der symbo- 
lischen Ordnung hat es, wenn das symbolische Gesetz seine 
Wirksamkeit verliert? Wir sehen uns dann mit Subjekten kon 


frontiert, die merkwiirdig »ent-realisiert« oder vielmehr »ent- 
psychologisiert« sind, als hatten wir es mit Robotern zu tun, die 
einem merkwiirdigen blinden Mechanismus gehorchen, der 
daran erinnert, wie in Mexiko Seifenopern gedreht werden: 
Wegen der extrem kurzen Drehzeit — das Studio mu8 jeden Tag 
eine halbstiindige Folge der Serie produzieren — kénnen die 
Schauspieler ihren Text vorher nicht auswendig lernen. Des- 
halb haben sie einen kleinen Empfanger im Ohr, und in einer 
Kabine hinter der Szene liest ihnen jemand vor, was sie als 
nachstes zu tun oder zu sagen haben. Die Schauspieler sind 
darauf trainiert, diese Anweisungen sofort in die Tat umzu- 
setzen. 

Dies ist letztlich das Paradox, das wir nicht aus den Augen 
verlieren sollten: Die heute allerorts zu beobachtende »Psycho- 
logisierung« des gesellschaftlichen Lebens — die Flut psycholo- 
gischer Handbiicher, von Dale Carnegie bis zu John Gray, die 
uns davon zu tiberzeugen suchen, daf} das Geheimnis eines 
gliicklichen Lebens in uns selber ruht, in der Erkenntnis, daB 
wir psychisch heranreifen und uns selbst entdecken miissen, bis 
hin zu dem Phiénomen, da8 sogar Politiker ihre privaten Trau- 
mata und Sorgen 6ffentlich machen, um politische Entschet 
dungen zu rechtfertigen — ist die Maske (oder Erscheinungs- 
form) ihres genauen Gegenteils, némlich der wachsenden 
Auflésung der eigentlichen »psychologischen« Dimension 
authentischer Selbst-Erfahrung. »Personen«, denen wir 
begegnen, wirken immer mehr wie Puppen, die lediglich eine 
vorab aufgezeichnete Nachricht abspulen. Man denke nur an 
den New-Age-Prediger, der uns auffordert, unser wahres Selbst 
wiederzuentdecken. Widerspricht nicht gerade der Stil dem 
Inhalt seiner Botschaft, jener repetitive Stil, in dem er 
auswendig gelernte Siétze wiederholt, wie ein intelligenter 
Automat? Dies ist auch der Grund fiir die im eigentlichen Sinne 
unheimliche Wirkung der New-Age-Prediger. Es ist, als verber- 


ge sich hinter ihrer freundlichen und offenen Haltung eine 
wahrhaft monstré6se Dimension. 

Ein weiterer zeitgendssischer Film tragt gleichfalls zur weite- 
ren Klarung dieses Punktes bei: Spielbergs Der Soldat Ryan. 
Colin MacCabe hat voéllig zu Recht betont, da8 man die 
scheinbar antimilitaristische brutale Darstellung eines solchen 
Blutbads vor dem Hintergrund dessen lesen mu, was vermut- 
lich die eigentliche Lehre aus den letzten amerikanischen 
Militérinterventionen, insbesondere aus der Operation Desert 
Fox gegen den Irak Ende 1998, ist. Diese Operation »signali- 
sierte eine neue Ara in der Militaérgeschichte — Schlachten, in 
denen die angreifende Macht unter dem Zwang agiert, keine 
Verluste machen zu diirfen«.°® (Dasselbe Argument wird in 
jeder amerikanischen Diskussion tiber militérische Auslands- 
einsdtze, von Somalia bis ins ehemalige Jugoslawien, gebets- 
mihlenartig wiederholt: Man erwartet eine Garantie, dai es 
keine Verluste geben wird.) 

Und bildete nicht den Kontrapunkt hierzu die fast surreale 
Art, wie CNN tiber den Krieg berichtete? Er wurde nicht nur 
als ein Fernsehereignis prdsentiert, sondern die Irakis selbst 
schienen ihn als ein solches zu behandeln. Tagsiiber war Bag- 
dad eine »normale« Stadt, in der die Menschen sich so beweg- 
ten und ihren Geschaften nachgingen, als seien Krieg und 
Bombardierung ein irreales alptraumhaftes Phantom, das nur in 
der Nacht stattfand und nicht in der »wirklichen« Realitat. 

Doch diese Tendenz, den Tod selbst vom Krieg fernzuhalten, 
sollte uns nicht dazu verfiihren, der weitverbreiteten Meinung 
beizupflichten, der Krieg werde weniger traumatisch, wenn er 
von den Soldaten nicht mehr als tatsachliche Begegnung mit 
einem anderen Menschen erlebt (oder prasentiert) wird, den es 
zu tOten gilt, sondern als eine abstrakte Aktivitét vor einem 
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Bildschirm oder hinter einem Geschiitz, weit entfernt vom Ein- 
schlagsplatz. 

Selbst wenn eine solche Kriegsfiihrung den einzelnen 
moglicherweise weniger schuldig macht, bleibt die Frage unbe- 
antwortet, ob sie ihm auch weniger Angst verursacht. Dies ist 
iibrigens eine mégliche Erklarung fiir die merkwiirdige Tat- 
sache, daB Soldaten haufig phantasieren, den Feind in unmittel 
barer Konfrontation zu t6ten, ihm ihn die Augen zu blicken, 
bevor man ihn mit dem Bajonett ersticht. (Soldaten »erinnern« 
sich in einer Art sexuellem False Memory Syndrome haufig an 
solche Begegnungen, auch wenn diese faktisch nicht stattge- 
funden haben.) Es gibt eine lange literarische Tradition, solche 
»Mann gegen Mann«-Begegnungen als authentisches Kriegs- 
erlebnis zu glorifizieren. (Ernst Jiinger beispielsweise feierte 
derartige Erfahrungen in seinen Erinnerungen an die Graben- 
kampfe im |. Weltkrieg.) 

Was also, wenn das wirklich traumatische Merkmal NICHT 
das BewuBtsein ist, daB ich einen anderen Menschen tote, son 
dern die »Objektivierung« des Krieges zu einem technischen 
Vorgang, die das Bediirfnis erzeugt, sie um Phantasien authen 
tischer persOnlicher Begegnungen mit dem Feind zu ergaénzen? 
Es ist also nicht die Phantasie eines rein aseptischen Krieges, 
der als Videospiel hinter Computerbildschirmen ablauft, die 
uns vor der Realitét der unmittelbaren Totung eines anderen 
Menschen von Angesicht zu Angesicht schiitzt, sondern wir 
konstruieren ebendiese Phantasie eines direkten Kontakts mit 
einem Feind, den wir mit eigenen Handen téten, um der 
Realitét eines entpersonlichten, in einen anonymen techno- 
logischen Apparat verwandelten Krieges zu entkommen. 

Erinnern wir uns, was sich in dem finalen amerikanischen 
Angriff auf die irakischen Stellungen wahrend des Golfkrieges 
abspielte: Keine Fotos, keine Berichte, nur Geriichte, dal 
Panzer mit planierraupenartigen Schaufeln tiber die irakischen 
Schiitzengraben gerollt seien und einfach Tausende von Solda- 


ten unter Erde und Sand begruben. Was sich dort abspielte, 
erschien in seiner reinen mechanischen Effizienz offenbar zu 
grausam, wich zu sehr von der gangigen Vorstellung eines 
heroischen Kampfes Mann gegen Mann ab, da man fiirchtete, 
Bilder davon k6nnten die Offentliche Meinung »negativ« 
beeinflussen, und eine absolute Zensur verhangte. 

Hier haben wir es nun mit einer Verbindung der beiden 
Aspekte zu tun: der neuen Vorstellung vom Krieg als einem 
rein technischen Ereignis, das sich hinter Radar- und Compu- 
terbildschirmen abspielt, ohne Verluste, UND der extremen 
physischen Grausamkeit, die fiir den Blick der Medien uner- 
traglich ist. Baudrillards AuBerung, der Golfkrieg habe nicht 
stattgefunden, kann auch in dem Sinne verstanden werden, daB 
die traumatischen Bilder, die fiir das Reale des Krieges stehen, 
radikal zensiert wurden. 

Unsere These sollte inzwischen deutlich geworden sein: 
Spielbergs Der Soldat Ryan verhialt sich zur Vorstellung eines 
virtuellen Krieges ohne Verluste genau so, wie sich Das Fest zu 
Benignis Das Leben ist schén verhalt. In beiden Fallen haben 
wir es NICHT mit der symbolischen Fiktion (des virtuellen 
unblutigen Krieges, der Schutzerzahlung) zu tun, die das Reale 
eines sinnlosen Blutbades oder sexueller Gewalt verbirgt, son- 
dern in beiden Fallen dient diese Gewalt SELBST bereits als 
ein phantasiertes Schutzschild. Eine der fundamentalen Lehren 
der Psychoanalyse lautet: Die Bilder gewaltiger Katastrophen 
vermitteln keineswegs einen Zugang zur Realitadt, sondern 
k6onnen als Schutzschild gegen das REALE fungieren. Beim 
Sex wie in der Politik suchen wir Zuflucht bei Katastrophen- 
szenarien, um die tatsaichliche Aporie zu vermeiden. Kurzum, 
das wahrhaft Grauenhafte ist nicht der vergewaltigende Ur- 
vater, vor dem der liebevolle miitterliche Vater uns mit seinem 
Phantasieschild schiitzt, sondern dieser liebevolle Vater selbst: 
Eine wirklich bedriickende und zur Psychose fiihrende Erfah- 
rung fiir das Kind ware es gewesen, einen Vater wie Benigni zu 


haben, der mit seiner Rundumfiirsorge alle Spuren des Mehr- 
genieBens ausléscht. Dafi man Phantasien tiber den vergewal 
tigenden Vater entwickelt, ist eine verzweifelte Abwehrmab- 
nahme gegen DIESEN Vater. 

Ein weiterer problematischer Aspekt dieser neuen Welle von 
Filmen ist die ihnen zugrunde liegende Ideologie der Viktimi- 
sierung, bei der Menschen per se zu Opfern werden, die auf 
merkwiirdige Weise ein Echo in aktuellen ethisch-politischen 
Uberlegungen findet. In einem Aufsatz mit dem bezeichnenden 
Titel »Der Kosovo und das Ende des Nationalstaats« versuchte 
Vaclav Havel die Botschaft zu vermitteln, da das NATO- 
Bombardment Jugoslawiens »die Menschenrechte iiber die 
Rechte des Staates stellt. Die Allianz griff die Bundesrepublik 
Jugoslawien an, ohne ein direktes Mandat der UNO zu haben. 
Das geschah nicht aus fehlendem Verantwortungsbewubtsein, 
als aggressiver Akt oder aus mangelndem Respekt fiir das inter- 
nationale Recht. Sondern es geschah im Gegenteil aus Respekt 
vor dem Gesetz, vor einem Gesetz, das einen hGheren Stellen 
wert besitzt als das Gesetz, das die Souverdanitat des Staates 
schiitzt. Die Allianz hat aus Respekt fiir die Menschenrechte 
gehandelt, wie es sowohl das Gewissen als auch die inter- 
nationalen Rechtsdokumente vorschreiben.« >° 

Havel spezifiziert dieses »hdhere Gesetz«, indem er schreibt, 
daB »Menschenrechte, menschliche Freiheiten und menschliche 
Wiirde ihre tiefste Wurzel in etwas haben, was sich auBerhalb 
der wahrnehmbaren Welt befindet ... Wahrend der Staat eine 
menschliche Schépfung ist, sind die Menschen Geschdpfe 
Gottes.« °° Wenn wir die beiden Aussagen Havels als die bei 
den Praémissen eines Urteils lesen, dann ergibt sich daraus die 
zwingende SchluBfolgerung, dali die NATO-Miachte befugt 
waren, bestehendes internationales Recht zu verletzen, da sie 
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als unmittelbares Instrument des »hdheren Gesetzes« Gottes 
handelten. Wenn dies kein eindeutiger Fall von »religidsem 
Fundamentalimus« ist, dann entbehrt dieser Begriff jeglichen 
Sinns. 

Havels Statement ist die deutlichste Bestatigung dessen, was 
Ulrich Beck in der Stiddeutschen Zeitung (April 1999) als 
»militaristischen Humanismus« oder gar als »militaristischen 
Pazifismus« bezeichnete. Problematisch an diesem Begriff ist 
nicht, da es sich um ein orwellsches Oxymoron handelt, das 
an den Satz »Frieden ist Krieg« und dhnliche Parolen aus 1984 
erinnert und damit die »Wahrheit« dieser Position ganz unmit- 
telbar Liigen straft. (im Gegensatz zu dieser offensichtlichen 
pazifistisch liberalen Kritik denke ich, dai die pazifistische 
Position — »Mehr Bomben und weiteres Morden bringt niemals 
Frieden« — falsch ist und dafi man das Paradox des militaris- 
tischen Pazifismus GUTHEISSEN sollte.) 

Problematisch ist auch nicht die Frage, ob die Ziele des 
Bombardements aus rein moralischen Erwégungen ausgewahlt 
wurden oder ob die Auswahl nicht vielmehr uneingestandenen 
geopolitischen und _ wirtschaftlich-strategischen Interessen 
folgte (die »marxistische« Kritik). Wirklich problematisch ist 
vielmehr, daB diese rein humanitdr-ethische Legitimation die 
militérische Intervention einmal mehr ENTPOLITISIERT. 
Anders gesagt: Fragwiirdig an dem »militaristischen Humanis- 
mus/Pazifismus« ist nicht der »Militarismus«, sondern der 
»Humanismus/Pazifismus«, die Art und Weise, wie die »milita- 
ristische« Intervention (in den gesellschaftlichen Kampf) als 
Hilfe fiir die Opfer des (ethnischen usw.) Hasses und der 
Gewalt prasentiert und unmittelbar durch entpolitisierte univer- 
selle Menschenrechte gerechtfertigt wird. Erforderlich ist also 
kein »wahrer« (entmilitarisierter) Humanismus/Pazifismus, 
sondern eine »militaristische« gesellschaftliche Intervention, 
die ihres entpolitisierten humanistisch/pazifistischen Deckman- 
tels entkleidet ist. 


Ein Bericht von Steven Erlanger in der New York Times °' 


tiber das Leiden der Kosovo-Albaner veranschaulicht diese 
Logik der Viktimisierung aufs trefflichste. Bereits der Titel 
spricht Bande: »Eine Frau aus dem Kosovo — Symbol des Let 
dens«: Das (durch die Intervention der NATO) zu beschiitzende 
Subjekt wird von Anfang an als hilfloses Opfer der Umstande 
identifiziert, das jeglicher politischen Identitaét beraubt und auf 
reines Leiden reduziert ist. Ihre Grundhaltung ist die des exzes- 
siven Leidens, einer traumatischen Erfahrung, die alle Unter- 
schiede verschwinden 1l4%t. »Sie habe zu viel gesehen, sagt 
Meli. Sie méchte ein biBchen Ruhe. Sie méchte, daB alles vor- 
bei ist.« Damit ist sie tiber jeden politischen Zweifel erhaben — 
ihr geht es nicht um ein unabhangiges Kosovo, sie moéchte nur, 
das das Grauen endlich ein Ende hat. 

»Wiirde sie ein unabhangiges Kosovo bevorzugen? »Wissen 
Sie, das ist mir gleich<, sagte Meli, »ich mdchte nur, daB das 
alles ein Ende hat und ich mich wieder wohl fiihlen kann, mich 
daheim wieder wohl fiihlen kann, in meinem Haus mit meinen 
Freunden und der Familie.<« Ihre Unterstiitzung fiir die Inter- 
vention der NATO beruht auf dem Wunsch, das Grauen mége 
ein Ende haben. »Sie mdchte eine Lésung, bei der Auslander 
hierherkommen, >die tiber Macht verfiigen<. Ihr ist egal, wer die 
Auslander sind.« Aufgrund ihrer allumfassenden humanis- 
tischen Einstellung sympathisiert sie mit allen Seiten: »»Jeder 
hat in dieser Tragddie sein Packchen zu tragen<, sagt sie. »Mir 
tun die Serben leid, die bombardiert wurden und gestorben 
sind, und mir tut mein eigenes Volk leid. Aber vielleicht gibt es 
ja jetzt endlich eine Lésung. Das ware grofartig<« Wir haben es 
hier mit dem ideologischen Konstrukt des idealen Subjekt- 
Opfers zu tun, zu dessen Gunsten die NATO eingreift: kein 
politisches Subjekt mit einem klaren Programm, sondern ein 
hilflos leidendes Subjekt, das mit allen Leidenden in diesem 
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Konflikt sympathisiert, die in eine sinnlose lokale Auseinander- 
setzung verstrickt sind, die sich nur durch den Eingriff einer 
wohlwollenden auslaéndischen Macht beenden 14Bt, ein Subjekt, 
dessen gréBter und nachgerade animalischer Wunsch darin 
besteht, »sich daheim wieder wohl fiihlen zu k6nnen«. 

Das eigentliche Paradox des NATO-Bombardements Jugosla- 
wiens war also nicht dasjenige, tiber das sich westliche Pazifis- 
ten beschwerten (indem die NATO Jugoslawien bombardierte, 
um eine ethnische Sduberung zu verhindern, léste sie eine 
Séuberung im grofen Stil aus und provozierte genau das, was 
sie hatte verhindern wollen), sondern etwas Grundsiatzlicheres, 
das in der Ideologie der Viktimisierung impliziert ist: Entschet 
dend — dies gilt es zu beachten — war die Tatsache, dab die 
NATO die inzwischen diskreditierte »moderate« Vertretung der 
Kosovo-Albaner unter Ibrahim Rugova gegeniiber der »radika- 
len« Kosovo-Befreiungsarmee favorisierte. Das aber bedeutet, 
daB die NATO den umfassenden bewaffneten Widerstand der 
Albaner aktiv blockierte. (Sobald diese Option erwahnt wurde, 
begannen Bedenken laut zu werden: Die Kosovo-Befreiungs- 
armee ist keine wirkliche Armee, sondern nur ein Haufen un- 
ausgebildeter Kampfer; wir sollten der Kosovo-Befreiungs- 
armee nicht vertrauen, da sie in den Drogenhandel verwickelt 
und/oder eine maoistische Gruppierung ist, deren Sieg zu einem 
Khmer-Rouge- oder Taliban-Regime im Kosovo fihren wiir- 
de.) Nach der Vereinbarung tiber den Riickzug der serbischen 
Armee aus dem Kosovo sollte dieses Miftrauen in verscharfter 
Form noch einmal eine Rolle spielen. 

Tagesgespraéch war erneut die »Gefahr«, die Kosovo-Befret 
ungsarmee k6nnte »das Vakuum fiillen«, wie sich die NATO 
und die Medien auszudriicken beliebten. Die Botschaft hatte 
deutlicher nicht sein kénnen: Es ist in Ordnung, wehrlosen 
Albanern im Kampf gegen die serbischen Ungeheuer zu helfen, 
aber auf keinen Fall darf man ihnen erlauben, diese Hilflosig- 
keit zu tiberwinden, indem sie sich zu einem souveranen und 


auf sich selbst vertrauenden politischen Subjekt erklaren, zu 
einem Subjekt, das nicht auf das NATO-»Protektorat« ange- 
wiesen ist. 

Kurzum, die NATO intervenierte zwar, um die Opfer im 
Kosovo zu schiitzen, doch zugleich achtete sie sorgfaltig 
darauf, dal diese Opfer OPFER BLIEBEN, Bewohner eines 
zerstorten Landes mit einer passiven Bevoélkerung, und nicht zu 
einer aktiven politisch militérischen Macht wurden, die imstan- 
de ware, sich selbst zu verteidigen. Die Strategie der NATO 
war daher pervers im Freudschen Sinne des Wortes: Sie war 
(mit)verantwortlich fiir die Katastrophe, fiir die sie sich zu- 
gleich als Lésung anbot — wie die verriickte Gouvernante in 
Patricia Highsmith’ Erzahlung »Heroine«, die das Haus der 
Familie in Brand steckt, um ihre Liebe zu dieser Familie da- 
durch zum Ausdruck zu bringen, dafi sie deren Kinder aus den 
Flammen rettet. 

Wiederum haben wir es hier mit dem Paradox der Viktimisie- 
rung zu tun: Der zu beschiitzende Andere ist gut, SOLANGE 
ER OPFER BLEIBT (dies ist der Grund, warum wir mit Bil 
dern hilfloser Miitter, Kinder oder alterer Menschen aus dem 
Kosovo bombardiert wurden); von dem Moment an, indem sich 
der Andere nicht mehr wie ein Opfer verhalt und selbstandig 
zuriickschlagen mochte, wird er zum »Terroristen«, »Funda- 
mentalisten« oder »Drogenhandler«. 

Entscheidend ist, daB diese Ideologie der globalen Viktimisie- 
rung wunderbar zum heutigen globalen Kapitalismus pabt. 
Diese Ideologie der Viktimisierung ist genau jener Modus, in 
dem, den Blicken der Offentlichkeit meist entzogen und daher 
um so deutlicher, das Reale des Kapitals seine Herrschaft aus- 
tibt. Diese Ideologie ist auch die Erklarung fiir das fundamen- 
tale MiBverstandnis, wie die »aufgeklaérten« liberalen Staaten 
»fundamentalistische« Lander wie diejenigen Slobodan Milose- 
vics und Saddam Husseins wahrnehmen und behandeln. 


Diese scheinen resistent zu sein gegen allen Druck aus dem 
Westen: Man bombardiert diese Staaten, annektiert Teile ihres 
Territoriums, isoliert sie von der internationalen Gemeinschaft 
und erlegt ihnen harte BoykottmaBnahmen auf. Kurzum, man 
erniedrigt ihre Fiihrer auf jede erdenkliche Weise, und dennoch 
iiberleben sie, ohne etwas von ihrem Glanz eingebiiBt zu haben, 
und bestatigen das Image, sie wagten, der »Neuen Weltord- 
nung« zu trotzen. Aber sie verwandeln ihre Niederlagen auch 
nicht in Triumphe, sondern sitzen unerschiitterlich wie buddhis- 
tische Weise in ihren Palasten und trotzen den Erwartungen mit 
exzentrischen Gesten einer nachgerade batailleschen Veraus- 
gabung, etwa wenn MiloSevics Sohn wahrend des NATO-Bonr 
bardements ein jugoslawisches Disneyland oder wenn Saddam 
Hussein einen grofen Vergniigungspark fiir seine Nomenkla- 
tura erdffnet. Weder die Peitsche (Drohungen und Bombarde- 
ments) noch das Zuckerbrot erzielen die gewiinschte Wirkung. 

Was also stimmte nicht mit der Wahrnehmung des Westens? 
Indem er die Situation ausschlieBlich als Gegensatz zwischen 
dem hedonistischen rationalen Streben nach Gliick und ideolo- 
gischem Fanatismus beurteilte, wurde ein anderes Oppositions- 
paar nicht zur Kenntnis genommen, naémlich das von Apathie 
und Obszénitaét. Die Apathie, die den Alltag im heutigen 
Serbien beherrscht, ist nicht nur Ausdruck der Desillusio- 
nierung in Anbetracht der »demokratischen Opposition« gegen 
MiloSevic, sondern auch eine profundere Gleichgiiltigkeit 
gegentiber den hehren nationalistischen Zielen. Warum begehr- 
ten die Serben nicht gegen MiloSevic auf, als er den Kosovo 
verlor? Jeder normale Serbe kennt die Antwort, sie ist in Jugo- 
slawien ein offenes Geheimnis: Im Grunde ist den Serben der 
Kosovo vollig egal. Als sie den Kosovo verloren hatten, war 
die heimliche Reaktion ein Seufzer der Erleichterung: Endlich 
sind wir dieses »heilige« Stiick Land los, das uns nichts als 
Arger gebracht hat! Apathie, kombiniert mit der direkten Herr- 


schaft obszOner Permissivitat, ist der Schliissel zur Bereitschaft 
»normaler« Serben, MiloSevic zu tolerieren. 

Im folgenden Zitat beschreibt Aleksandar Tiyanic, ein fiihren- 
der serbischer Kolumnist, der fiir kurze Zeit MiloSevics Infor- 
mations- und Medienminister war, »die merkwiirdige Symbiose 
zwischen MiloSevic und den Serben«: 

»Alles in allem pat MiloSevic zu den Serben. Wahrend set 
ner Herrschaft schafften die Serben die Arbeitszeit ab. Niemand 
tut irgend etwas. Er liefi das Aufblithen des Schwarzmarktes 
und der Schmuggelei zu. Man kann im Staatsfernsehen auftre- 
ten und Blair, Clinton oder irgendeinen anderen der groBen 
Wiirdentrager beleidigen. [...] AuBerdem raumte MiloSevic uns 
das Recht ein, Waffen zu besitzen. Er erméglichte es, da8 wir 
unsere Probleme mit Waffengewalt lésen. AuBerdem erlaubte 
er uns, mit gestohlenen Autos zu fahren ... MiloSevic hat das 
Alltagsleben der Serben in einen einzigen grofen Feiertag ver- 
wandelt und uns die Moéglichkeit gegeben, uns alle wie Gymna- 
siasten bei der Abiturfeier zu fiihlen: Sprich, nichts, aber auch 
wirklich gar nichts, von dem, was man tut, kann bestraft wer- 
den.« °° 

Um nochmals Marx zu paraphrasieren: Was wirklich not tut, 
ist nicht, die wirtschaftlichen Interessen offenzulegen, die Milo- 
Sevic stiitzen, sondern eine konkrete Analyse, auf welche Weise 
solch eine direkte Herrschaft obszéner Permissivitat als ein 
wirksames ideologisches soziales Band dienen kann. Wenn die 
Westmichte sténdig wiederholen, daB sie nicht das serbische 
Volk bekampfen, sondern nur seine korrupten Fiihrer, gehen sie 
von der (typisch liberalen) falschen Pramisse aus, daB die Ser- 
ben Opfer ihrer bésen, von MiloSevic verkérperten und von 
ihm manipulierten Filhrung sind. Es ist aber eine traurige 
Tatsache, daf der aggressive serbische Nationalismus sich der 
Unterstiitzung der grofen Mehrheit der Bevélkerung erfreut. 
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Nein, die Serben sind nicht passive Opfer einer nationalis- 
tischen Manipulation, sie sind keine getarnten Amerikaner, die 
nur darauf warten, von dem bdésen nationalistischen Zauber 
befreit zu werden. 

Andererseits geht diese Fehlwahrnehmung mit der offen 
sichtlich dazu im Widerspruch stehenden Vorstellung einher, 
dai die Bewohner des Balkans in der Vergangenheit leben, 
immer wieder aufs neue die alten Schlachten ausfechten und 
aktuelle Situationen aus der Perspektive alter Mythen wahrneh- 
men. Ich meine, da man diese beiden Klischees umdrehen 
sollte. Nicht nur sind die Leute nicht »gut«, denn sie lassen sich 
mit obsz6nem Vergniigen manipulieren, und es gibt auch keine 
»alten Mythen«, mit denen wir uns auseinandersetzen miissen, 
wenn wir die komplexe Situation wirklich verstehen wollen, 
sondern es gibt nur den GEGENWARTIGEN Ausbruch von 
rassistischem Nationalismus, der, ganz nach seinen Bediirf 
nissen, auf opportunistische Weise, die alten Mythen zu neuem 
Leben erweckt. Um das alte Clinton Motto zu paraphrasieren: 
Nein, es geht nicht um die alten Mythen und den ethnischen 
Ha’, du Dummkopf, sondern es geht um die politische Macht! 

Dies ist letztlich auch die Beschrinkung der vielgepriesenen 
serbischen »demokratischen Opposition«. Man sollte freilich 
nicht zu streng mit ihr sein: Wahrend des Krieges ware in 
Serbien vermutlich jeder Versuch 6ffentlichen Abweichlertums 
mit dem Tod bedroht gewesen. Andererseits sollte man aber 
auch zur Kenntnis nehmen, dafi es eine gewisse Grenze gab, 
die, so weit ich sehe, selbst die radikalste demokratische Oppo- 
sition in Serbien nie iiberschritten hat. AuBerstenfalls riumt 
diese Opposition die monstrdse Natur des serbischen Nationa- 
lismus und der ethnischen Sduberungen ein, beharrt aber des- 
senungeachtet darauf, dafg MiloSevic nur einer von mehreren 
nationalistischen Fiihrern ist, die fiir die Gewalt des letzten 
Jahrzehnts verantwortlich sind: MiloSevic, Tudjman, Izetbego- 
vic, Kucan — letztlich sind sie alle gleich. 


Ich behaupte nicht, das man, im Gegensatz zu einer solchen 
Auffassung, den Serben die ganze Schuld in die Schuhe schie- 
ben sollte; mir geht es vielmehr darum, da8 man statt solche 
pathetisch-apolitischen Verallgemeinerungen (»Die sind ja alle 
verriickt, sind alle schuld«) vorzunehmen, auf einer konkreten 
politischen Analyse der Machtkémpfe insistieren mu, welche 
die Katastrophe ausgelést haben. Und die Verweigerung einer 
solchen Analyse ist letztlich der Grund, warum die pazifistische 
Einstellung gegeniiber dem Kosovokrieg scheinheilig ist: »Die 
eigentlichen Opfer auf allen Seiten sind die Frauen und Kinder, 
also hort mit dem Bombardement auf, mehr Gewalt hat noch 
nie dazu beigetragen, der Gewalt ein Ende zu bereiten, sie treibt 
uns nur immer tiefer in den Strudel hinein ...« Die Scheinheilig- 
keit dieses weitverbreiteten Arguments gegen die Bombardie- 
rung Serbiens durch die NATO (»Statt den Fliichtlingsstrom 
aus dem Kosovo zu verhindern, fiihrte die Bombardierung da- 
zu, daB er noch intensiviert wurde. 

Der serbischen Zivilbevélkerung brachte er nichts als Zersté- 
rung und Leid. AuBerdem starkte er MiloSevic den Riicken und 
lie8 seinen Machtapparat unangetastet«) wird schnell deutlich, 
wenn man »Serbien 1999« durch »Deutschland 1943/44« er- 
setzt. DIESELBEN Argumente lieBen sich auch gegen die 
Bombardierung Deutschlands durch die Alliierten vorbringen: 
»Statt den Massenmord an den Juden zu verhindern, fiihrte die 
Bombardierung dazu, daf} er noch intensiviert wurde. Der deut- 
schen Zivilbevélkerung brachte er nichts als Zerst6rung und 
Leid. AuBerdem starkte er Hitler den Riicken und lief seinen 
Machtapparat unangetastet.« — Ist das nicht ebenfalls buchstdab- 
lich wahr? 

Augerdem gibt es noch ein zusatzliches Alibi fiir die »demo- 
kratische Opposition«, sich von einem von der internationalen 
Gemeinschaft exkommunizierten MiloSevic regieren zu lassen. 
Sie rechnet damit, da MiloSevic nach seinem Abgang eine Art 
Christus-Part spielen und alle Siinden auf sich nehmen wird. 


MiloSevic ist ein Paria, der fiir den Westen all das verk6rpert, 
was falsch ist in Jugoslawien, so dafi sein Abgang als Chance 
fiir einen demokratischen Neuanfang gefeiert werden wird: 
Jugoslawien wird wieder akzeptiert werden, ohne einen Preis 
dafiir zu bezahlen. Dasselbe Szenario spielt sich seit dem Tod 
Franjo Tudjmans bereits in Kroatien ab. Sein Begrabnis wurde 
von der internationalen Gemeinschaft ignoriert. Der Tenor der 
meisten Kommentare lautete, seine Verbohrtheit sei das Haupt- 
hindernis fiir die Demokratisierung Kroatiens gewesen, so dah 
sein Tod eine neue Perspektive erdffne — als ob alle dunklen 
Seiten des unabhangigen Kroatiens, von der Korruption zu set 
nen eigenen »ethnischen Sduberungen«, nun auf magische 
Weise aus dem Blick verschwunden und zusammen mit Tudj- 
mans KOrper zu Grabe getragen worden waren. Ist dies auch 
der letzte Gefallen, den MiloSevic seiner Nation erweisen wird? 

Vor etwa einem Jahr veranstaltete das Osterreichische Fern 
sehen eine Debatte zwischen einem Serben, einem Albaner und 
einem 6sterreichischen Pazifisten. Der Serbe und der Albaner 
prasentierten ihre Sicht der Dinge jeweils auf schliissige und 
rationale Weise (schliissig und rational, natiirlich, wenn, und 
nur wenn man ihre jeweilige Grundpraémisse akzeptiert: daB der 
Kosovo die historische Wiege Serbiens ist, auf die Serbien 
einen unverduferlichen Anspruch hat; daB die seit Jahrzehnten 
von den Serben unterdriickten Albaner ein Recht auf ein souve- 
rines politisches Gebilde haben). Der Osterreicher versuchte, 
eine Mittlerrolle zu spielen, und flehte die beiden Gegner form- 
lich an: »Was immer Sie denken mégen, versprechen Sie nur, 
daB Sie nicht aufeinander schieBen werden, daB Sie alles tun 
werden, um der schrecklichen Versuchung des Hasses und der 
Rache zu widerstehen!« 

In diesem Augenblick tauschten der Serbe und der Albaner, 
die beiden »offiziellen« Feinde, in einer solidarischen Geste 
wechselseitiger Perplexitat fiir einen Moment die Blicke, als 
wollten sie einander signalisieren: »Woriiber redet dieser Idiot? 


Versteht er UBERHAUPT NICHTS?« In diesem kurzen 
Tausch der Blicke sehe ich einen Hoffnungsschimmer: Wenn 
sich der Serbe und der Albaner, statt sich gegenseitig zu 
bekampfen, zusammentaten und gemeinsam den Pazifisten be- 
kampften, gabe es noch eine Hoffnung fiir Jugoslawien. 

Um einem fatalen MiBverstandnis vorzubeugen: Ich bin mir 
durchaus im klaren dariiber, da es einfach ist, sich iiber einen 
machtlosen Pazifisten lustig zu machen. Doch der Tausch der 
Blicke zwischen dem Serben und dem Albaner war keine wech- 
selseitige Solidaritétserklarung zwischen den beiden aggresst 
ven Nationalisten, sondern Ausdruck ihrer Perplexitét ange- 
sichts dessen, was der Ostereichische Pazifist da sagte. Sie 
waren tiberrascht, da der Pazifist das ganze Gerede iiber jahr- 
hundertealte ethnische Mythen und Leidenschaften ernstnahm 
und nicht begriff, dap Serben und Albaner diese Mythen selbst 
manipulieren und keineswegs in ihnen »verstrickt« sind. Falsch 
an dem Pazifisten war nicht sein Pazifismus als solcher, son 
dern die entpolitisierte und rassistische Auffassung, die eigent- 
liche Ursache des Krieges im ehemaligen Jugoslawien seien die 
ethnische Intoleranz und die Riickkehr des alten ethnischen 
Hasses gewesen. 

Ich bin versucht, an dieser Stelle den Leser einem kleinen 
Test auf mdglichen Rassismus zu unterziehen, in Anlehnung an 
Robespierres beriihmtes Bonmot, als er auf dem Héhepunkt des 
revolutionaéren Terrors der Nationalversammlung ein Biichlein 
entgegenstreckte, in dem, wie er behauptete, die Namen alle 
Verrater unter den Mitgliedern der Versammlung verzeichnet 
seien: »Wenn irgend jemand hier im Saal nun fiirchtet, dafi sein 
Name in diesem Biichlein stehen konnte, dann ist dies bereits 
ein eindeutiger Beweis, dai} er tatsachlich ein Verrater IST!« 

Mutatis mutandis bin ich versucht zu sagen: Wenn irgend 
jemand, der diese Zeilen liest, auch nur ein klein wenig peinlich 
beriihrt ist von meiner These, daB der Blicketausch zwischen 
dem Serben und dem Kosovo-Albaner einen kleinen Hoff- 


nungsschimmer birgt, wenn er sich auch nur ein kleines bib- 
chen unangenehm beriihrt fiihlt von meinem Spott itiber den 
armen wohlmeinenden Pazifisten, dann ist dies der eindeutige 
Beweis dafiir, daf er tatsdchlich ein Rassist ist. 

Was also sollte die serbische »demokratische Opposition« 
tun? Der eigentliche Beweis fiir MiloSevics Hegemonie ist der, 
da die groBe Mehrheit der sogenannten »demokratischen 
Oppositionellen« MiloSevics antialbanisches nationalistisches 
Programm ohne Wenn und Aber unterstiitzt, ja ihm sogar 
vorhalt, Kompromisse mit dem Westen zu schlieBen und die 
nationalen Interessen der Serben im Kosovo zu »verraten«. 

Wiahrend der Studentendemonstrationen gegen den Wahl 
betrug von MiloSevics Sozialistischer Partei im Winter 1996 
erwahnten die westlichen Medien, die die Ereignisse aufmerk- 
sam verfolgten und die Wiederbelebung des demokratischen 
Geistes in Serbien priesen, nur selten die Tatsache, daB eine der 
regelmaBigen Parolen der Demonstranten gegen die Einsatz 
krafte der Polizei lautete: »Statt uns zu treten, geht lieber in den 
Kosovo und schmeif8t die Albaner raus!« Und dasselbe Phaéno- 
men wiederholte sich im Herbst 1999. Die Demonstranten der 
serbischen demokratischen Opposition schrien die Polizisten 
an, als diese zu schlagen begannen: »Ihr Morder, geht in den 
Kosovo!« (Sprich: »Geht nach da unten und schlagt die Alba- 
ner, aber doch nicht uns!«) 

Auferdem gelang es bislang noch keiner politischen Kraft in 
Serbien, noch nicht einmal der »allerdemokratischsten«, eine 
umfassende politische Plattform zu formulieren, die sich auch 
an die Albaner wendet und diese einbezieht. Ihr Ausschlu8 
wurde stillschweigend von allen akzeptiert, das heift, alle 
betroffenen Parteien hatten Anteil an dem gemeinsamen sub- 
stantiellen nationalistischen Programm. Selbst wenn einige der 
radikalsten Kreise der serbischen »demokratischen Opposition« 
serbische Verbrechen gegen Albaner offen einréumen und 
verurteilen (wofiir sie volle Anerkennung verdienen), erstreckt 


sich auch ihre Sympathie (wiederum) nur auf Albaner als 
passive Opfer der Gewalt. Aber keine politische Kraft von 
Gewicht hat eine politische Plattform vorgestellt, die sich auch 
unmittelbar an die Albaner wendet und sie in ein gemeinsames 
Projekt als aktive Subjekte einbezieht und so zum Teil einer 
gemeinsamen politischen Bewegung macht. Im eindeutigen 
Gegensatz hierzu und ungeachtet der Praésenz »regressiver« 
politischer Tendenzen in anderen Republiken des ehemaligen 
Jugoslawien, GIBT ES bei allen von ihnen ERNSTHAFTE 
politische Krafte, welche eine Plattform gutheifen, die sich 
auch an den ethnischen Anderen wendet, das heift, es gibt in 
ihnen KEINEN nationalen Konsens. Und genau dies ist wahr- 
scheinlich das minimale Kriterium fiir eine demokratische 
Politik im ehemaligen Jugoslawien: das Fehlen des nationalis- 
tischen Konsenses zwischen den Machthabern und der Oppo- 
sition. 


8 
DAS PHANTASMATISCHE REALE 


Eric Santners Auseinandersetzung mit Freuds Moses-Figur®* 
veranschaulicht auf exemplarische Weise, wie in der Ideologie 
die phantasmatische Gespenstigkeit®* am Werke ist. Das, was 
wirklich traumatisch ist an dieser Figur, an dem jiidischen 
Bruch mit der heidnischen prémonotheistischen Kosmos-Reli- 
gion der Einen Natur, in der eine Vielzahl von Goéttern neben- 
einander existieren, ist nicht einfach nur die monotheistische 
Unterdriickung des heidnischen GenieBens (sakraler Orgien, 
Bildnisse usw.), sondern die iibertriebene Brutalitaét der Geste, 
mit der das heidnische Universum unterdriickt und die univer- 
selle Giiltigkeit des Einen Gesetzes durchgesetzt wird. 

Mit anderen Worten, das »Verdriangte« des jiidischen Mono- 
theismus ist nicht die Vielzahl heidnischer Orgien und Gott- 
heiten, sondern die verleugnete exzessive Natur der Geste, mit 
der der Monotheismus SICH SELBST etablierte, das heiBt, an 
ders formuliert, das Verbrechen, auf dem die Bestimmungen 
des Gesetzes griinden, die gewaltsame Geste, die ein Regime 
hervorbringt, das diese Geste riickwirkend selbst fir illegal 
erklart und kriminalisiert. Santner bezieht sich hier auf das 
bekannte Paradox »In unserem Stamm gibt es keine Kanni- 
balen, den letzten haben wir gestern verspeist«, und begreift 
Moses als Musterbeispiel eines solchen »letzten Kannibalen«, 
der die Voraussetzung des Kannibalismus abschafft (und im 
Gegensatz dazu die Gestalt Christi als das letzte Abendmahl, 
das letzte Opfer, das es zu bringen und zu verzehren gilt — darin 


°3 §. Eric Santner, »Traumatic Revelations: Freud's Moses and the Origins 
of Anti-Semitism«, in: Renata Salecl (Hg.), Sexuation, Durham 2000. [215] 


°4 Hinsichtlich des Begriffs der »Gespenstigkeit« siehe Marx' Gespenster. 
Der Staat der Schuld, die Trauerarbeit und die neue Internationale, iibers, 
v. Susanne Liidemann, Frankfurt a. M. 1996, S. 277-283 [Ubersetzernotiz] 


René Girard folgend, der Christi Opfer als jenes Opfer begreift, 
mit dem allen anderen Opfern ein Ende bereitet wurde). 

Man sollte daher unterscheiden zwischen der symbolischen 
Geschichte (der Menge explizit mythischer Erzahlungen und 
ideologisch-ethischer Vorschriften, die die Tradition einer 
Gemeinschaft konstituieren, das, was Hegel als ihre »ethische 
Substanz« bezeichnet hatte) und ihrem obszénen Anderen, der 
»geisterhaften«, phantasmatischen Geschichte, welche die ex- 
plizite symbolische Tradition aufrechterhalt, aber nicht aner- 
kannt werden kann, ausgeschlossen bleiben mu8, um wirksam 
zu sein. Was Freud in seinem Moses-Buch zu rekonstruieren 
sich bemiiht, ist solch eine »gespenstische« Geschichte, von der 
der Raum der jiidischen religidsen Tradition heimgesucht wird. 

Santner verwendet hier eine sehr prazise Formulierung, die 
unmittelbar an die Definition Lacans des Realen als des 
Unméoglichen aus seinem Seminar Encore denken lat: Die ge- 
spenstische phantasmatische Geschichte (»history«) erzahlt die 
Geschichte (»story«) eines traumatischen Ereignisses, das 
»unablassig nicht stattfindet« (Santner), das sich nicht in den 
durch seine Intervention hervorgebrachten symbolischen Raum 
einschreiben 1a%t — wie Lacan es formuliert hatte, das geister- 
hafte Ereignis »ne cesse pas de ne pas s'ecrire« (und genau als 
solches, als Nicht-Existierendes INSISTIERT es weiter, das 
heiBt, seine gespenstische Existenz sucht die Lebenden auch 
weiter heim). Man wird nicht dadurch zu einem vollwertigen 
Mitglied der Gemeinschaft, daB man sich mit ihrer expliziten 
Tradition identifiziert, sondern nur dadurch, da man die 
gespenstische Dimension, die die Tradition aufrechterhalt, fiir 
sich annimmt, die untoten Gespenster, die nicht aufhéren, die 
Lebenden heimzusuchen, die geheime Geschichte trauma- 
tischer Phantasien, die »zwischen den Zeilen«, durch die 
Liicken und Verzerrungen der expliziten symbolischen Tradt 
tion tibermittelt werden. 


Bekannt in der jiidischen Tradition ist die Geschichte eines 
Rabbi, der einem seiner Schiiler die Legende von einem Pro- 
pheten erzahlt, dem eine géttliche Erscheinung zuteil wurde. 
Als der Junge ihn fragt: »Ist das wahr? Ist das wirklich gesche- 
hen?«, antwortet der Rabbi: »Wahrscheinlich ist es nicht wirk- 
lich geschehen, aber es ist wahr.« °° In einem vergleichbaren 
Sinn sind die Ermordung des Ur-Vaters und andere Freudsche 
Mythen gewissermaBen wirklicher als die Wirklichkeit: Sie 
sind »wahr«, obwohl sie »nicht wirklich stattgefunden haben«, 
aber ihre gespenstische Prasenz erhalt die explizite symbolische 
Tradition aufrecht. 

Im Hinblick auf Ian Hackings jiingstes Werk®° trifft Santner 
eine subtile Abgrenzung gegentiber der géngigen Auffassung 
der Veraénderung im narrativen Geflecht, die es uns erlaubt, die 
koharente Geschichte unserer Vergangenheit zu erzahlen: 
Wenn man von einem narrativen Muster zu einem anderen 
iibergeht, das es uns gewissermaBen erméglicht, »die Vergan- 
genheit umzuschreiben«, mufi das neue »Beschreibungs- 
vokabular« den traumatischen Exzef} seiner eigenen gewalt- 
samen Durchsetzung ausschlieBen bzw. verdrangen, diesen 
»verschwindenden Vermittler« zwischen dem alten und dem 
neuen diskursiven Regime. Und dieser »verschwindende Ver- 
mittler« sucht die »tatsachliche« Geschichte als seinen gespens- 
tischen anderen Schauplatz genau insoweit immer wieder heim, 
als er unintegriert, ausgeschlossen bleibt. Dieser ausgeschlos- 
sene (»urverdréngte«) Mythos, der die Grundlage der 
Herrschaft des Logos bildet, ist daher nicht einfach ein Ereignis 
der Vergangenheit, sondern eine permanente gespenstische Pra- 
senz, ein untotes Gespenst, das standig insistieren muB, damit 


°° Ich verdanke diese Geschichte George Rosenwald, University of Michi- 
gan, Ann Arbor. 


6° § Tan Hacking, Rewriting the Soul, Princeton 1995. 


der gegenwiartige symbolische Rahmen auch weiterhin funktio- 
niert. 

Dies bedeutet, daB das Verhaltnis zwischen der Struktur und 
ihrem Ereignis unentscheidbar ist. Einerseits ist das Ereignis 
das unmégliche Reale der Struktur, seiner synchronen symbo- 
lischen Ordnung, die gewaltsame Geste, die die Rechtsordnung 
hervorbringt, welche eben diese Geste riickwirkend zu einer 
»illegalen« macht und sie auf den gespenstischen verdrangten 
Status von etwas degradiert, das niemals vollsténdig anerkannt/ 
symbolisiert/eingestanden werden kann. Kurzum, die synchro- 
ne strukturale Ordnung ist eine Art Abwehr-Formation gegen 
das sie begriindende Ereignis, das sich nur unter dem Deck- 
mantel einer mythischen gespenstischen Erzahlung erkennen 
1aBt. 

Andererseits kann man auch das genaue Gegenteil behaupten: 
Ist nicht der Status des Ereignisses selbst (die mythische Erzah- 
lung der primordialen gewaltsamen Griindungsgeste) letztlich 
phantasmatisch, ist sie nicht ein Phantasiekonstrukt, dazu 
bestimmt, das Unerklarliche zu erklaren (die Urspriinge der 
Ordnung), indem sie das Reale des strukturellen Antagonismus, 
der strukturellen Aporie, Unmdglichkeit, verbirgt, unsichtbar 
macht, welche die strukturale synchrone Ordnung daran hin- 
dert, ihr Gleichgewicht zu erlangen? 

Kurzum, ist das Ereignis des primordialen Verbrechens nicht 
sekundar, nicht eine riickwirkende »Projektion«, die den syn- 
chronen Antagonismus/die synchrone Aporie in eine diachrone 
narrative Abfolge tibersetzen/transponieren soll? Die Schleife 
ist so perfekt: Die Struktur kann nur durch die Verschleierung 
der Gewalt ihres Griindungsereignisses funktionieren, doch die 
Erzahlung dieses Ereignisses ist letztlich nichts als eine Phanta- 
sie, die den lahmenden Antagonismus, die schwachende Inkon- 
sistenz der strukturierenden/synchronen Ordnung tiberwinden 
soll. Einmal mehr nu man hier also zwischen dem unmdg- 
lichen Realen des »zeitlosen« Antagonismus und der phantas- 


matischen, primordial verdréngten Erzahlung unterscheiden, 
die als das uneingestandene, doch notwendige gespenstische 
Supplement dient. 

Im Hinblick auf den Be griff des Aktes als eines realen bedeu- 
tet dies, dai ein authentischer Akt zwischen Zeit und Ewigkeit 
angesiedelt ist. Einerseits ist ein Akt, wie Kant und Schelling es 
formuliert haben, der Punkt, an dem die »Ewigkeit in die Zeit 
interveniert«, an dem die Verkettung der temporalen kausalen 
Abfolge unterbrochen wird, an dem »etwas aus Nichts hervor- 
tritt/eingreift«, an dem etwas stattfindet, das sich nicht als das 
Ergebnis der vorgéngigen Kette »eskamotieren« 1aéBt. (Um Kant 
zu paraphrasieren: Der Akt bezeic hnet den direkten Eingriff der 
noumenalen Dimension in das Reich der Phénomene; mit 
Schelling zu sprechen, der Akt bezeichnet den Moment, in dem 
das abgriindige [zeitlose] Prinzip der Identitaét — Ich habe es 
getan, weil ich es getan habe — fiir einen Augenblick das Prin- 
zip der hinreichenden Vernunft suspendiert.) 

Andererseits ist der Akt aber auch das Erscheinen der Zeit in 
der/aus der Ewigkeit. Mit Schelling zu sprechen, der Akt ist die 
primordiale Ent-Scheidung, welche die Aporie der reinen 
Simultaneitaét in die ewige Vergangenheit verdrangt (zuriick- 
dringt), sie »zerbricht die Aporie«, indem sie das Gleichge- 
wicht st6rt, indem sie »einseitig« einen Aspekt des undifferen 
zierten Ganzen gegeniiber allen anderen privilegiert.°’ 

Kurzum, ein Akt im eigentlichen Sinne ist das Paradox der 
zeitlosen/«ewigen« Geste des Die-Ewigkeit-Uberwindens, des 
Eréffnens der Dimension der Zeitlichkeit/Historizitét. Um 
diesen entscheidenden Punkt zu begreifen, mu man sich vor 
Augen halten, dai es keine »Zeit als solche« gibt, sondern nur 
konkrete Horizonte der Zeitlichkeit/Historizitat, deren jeder auf 
einem primordialen Akt der AusschlieBung griindet, einer 
»Verdraéngung« ihrer Griindungsgeste. Mit Ernesto Laclau zu 


®” Hinsichtlich des Begriffs des Aktes s. Kapitel 1 von Slavoj Zizek, The 
Indivisble Remainder. 


sprechen: Der Antagonismus ist ein solcher Punkt der 
»Ewigkeit« der sozialen Konstellation, der durch diesen Anta- 
gonismus definiert wird, jener Referenzpunkt, welcher den 
historischen ProzeB als den Versuch, ihn aufzuldsen, hervor- 
bringt. ° 

In Judith Butlers Terminologie ware In Judith Butlers Termi- 
nologie ware vermutlich die »leidenschaftliche Bindung« solch 
ein Kandidat fiir eine dialektische »Ewigkeit« — die primordiale 
verdrangte/geleugnete libidindse Konstellation, die nicht 
einfach nur historisch-zeitlich ist, da ihre Unterdriickung/ 
Verdraéngung die verschiedenen Modi der Historisierung her- 
vorbringt und aufrechterhiilt. © 


68 §_ Ernesto Laclau, Emancipation(s) , London 1995. 


°° Man ist versucht, Heideggers Ubergang von seiner friihen proto-transzen- 
dentalen »Daseinsanalyse« zu seinem spaéteren Denken der Seinsgeschichte 
in einem dhnlichen Sinne zu deuten. Ist nicht der nicht-historische Kern 
dieser @schichtlichkeit Heideggers ungeléstes Trauma seines politischen 
Engagements fiir die Nationalsozialisten? Ist Heideggers Schweigen nach 
dem Krieg, seine hartnickige Weigerung, 6ffentlich iiber seine Vergangen- 
heit zu sprechen, den Nationalsozialismus und seine Rolle darin unzweideu- 
tig zu verurteilen — ist dieses Schweigen nicht bezeichnend und zeugt un- 
zweideutig von seiner anhaltenden traumatischen »leidenschaftlichen Bin- 
dung« an den nationalsozialistischen Traum, von der Tatsache, daB er diesen 
nie wirklich tiberwand, nie auf Distanz dazu ging, »mit seiner Nazivergan- 
genheit nie ein fiir allemal abschlo®B«? Nein, Heidegger »verdrangte« sein 
politisches Engagement nicht einfach, radierte es nicht einfach aus. Sein 
Riickzug aus dem 6offentlichen Leben in seinen spateren Jahren zeigt viel- 
mehr, da die Wunde noch brannte, da das Thema noch aktuell und duBerst 
heikel war, das heift, da® das einzige fiir ihn vorstellbare politische Engage- 
ment das fiir die Nazis war — die einzige Alternative dazu, sich ins reine 
Denken zuriickzuziehen. (Erinnert dies nicht ein wenig an den enttéuschten 
Liebhaber, der sich, nachdem ihn seine Freundin betrogen hat, aller weiteren 
sexuellen Kontakte enthalt, das heiB®t, auBerstande ist, mit anderen Frauen zu 
schlafen und mit seinem generellen Ha8 auf den Geschlechtsverkehr nur die 
Tatsache bezeugt, daB er noch immer von dieser EINEN gescheiterten Be- 
gegnung traumatisiert ist?) 


Wir konnen nun auch die genaue Formulierung der eigent- 
lichen dialektischen Beziehung zwischen Ewigkeit und Zeit 
riskieren. »Ewigkeit« ist nicht einfach unzeitlich in dem Sinne, 
daB sie JENSEITS der Zeit insistiert, sondern sie ist der Name 
fiir das Ereignis oder den Schnitt, das bzw. der die Dimension 
der Zeitlichkeit als einer Serie/Abfolge gescheiterter Versuche 
aufrechterhalt bzw. erdffnet. Der psychoanalytische Name fiir 
dieses Ereignis/diesen Schnitt lautet natiirlich Trauma. Das 
Trauma ist »ewig«, es 1aBt sich nie vollstandig temporalisieren- 
historisieren, es ist der Punkt der »Ewigkeit«, um den herum 
die Zeit zirkuliert, das heift, es ist ein Ereignis, das innerhalb 
der Zeit nur durch ihre vielfaltigen Spuren zuginglich ist. 
Ewigkeit und Zeit (im Sinne von Temporalisierung/Histort+ 
sierung) sind somit keineswegs Widerspriiche: Es gibt gewis- 
sermagen keine Zeit ohne Ewigkeit. Zeitlichkeit wird aufrecht- 
erhalten durch unser Scheitern, das »ewige« Trauma zu begret+ 
fen/symbolisieren/historisieren. Sollte das Trauma erfolgreich 
temporalisiert/historisiert werden, wiirde die Dimension der 
Zeit in ein zeitloses ewiges Jetzt implodieren/zusammenfallen. 
Dies ist das Argument, das man gegen den Historismus einwen- 
den muB: Er beriicksichtigt nicht den Bezug auf einen trauma- 
tischen Punkt der Ewigkeit, der die Zeitlichkeit selbst aufrecht- 
erhalt. 

An dieser Stelle mag ein Verweis auf Claude Levi-Strauss' 
Begriff der »Null-Institution« hilfreich sein. Ich beziehe mich 
auf Levi-Strauss' exemplarische Analyse der raumlichen An- 
ordnung von Gebéuden bei den Wennebago, einem der im 
Gebiet der Great Lakes beheimateten Stamme. Der Stamm ist 
in zwei Untergruppen unterteilt (»moieties«), »diejenigen von 
oben« und »diejenigen von unten«. Wenn wir jemanden bitten, 
auf einem Stiick Papier oder auf Sand, den GrundriB seines/ih- 
res Dorfes zu zeichnen (die rdumliche Anordnung der Hiitten), 
erhalten wir zwei vollig unterschiedliche Zeichnungen, je nach- 
dem, ob er oder sie zu der einen oder zu der anderen Unter- 


gruppe gehort. Beide nehmen das Dorf als einen Kreis wahr, 
aber fiir die eine Untergruppe gibt es innerhalb dieses Kreises 
einen anderen Kreis mit Hausern in der Mitte; wir haben es dort 
also mit zwei konzentrischen Kreisen zu tun, wahrend der Kreis 
fiir die andere Untergruppe durch eine klare Trennlinie zweige- 
teilt ist. Mit anderen Worten, ein Mitglied der ersten Untergrup- 
pe (wir wollen sie die »konservativ-korporatistische« nennen) 
nimmt den Grundrif seines oder ihres Dorfes als einen Ring 
von Hausern wahr, die mehr oder weniger symmetrisch um den 
Tempel in der Mitte angeordnet sind, wahrend ein Mitglied der 
zweiten (»revolutionaér antagonistischen«) Untergruppe sein/ihr 
Dorf als zwei verschiedene Ansammlungen von Hausern auf- 
faBt, die durch eine unsichtbare Front voneinander getrennt 
sind. ’° 

Fir Levi-Strauss ist der entscheidende Punkt, daB uns dieses 
Beispiel keineswegs zu einem Kulturrelativismus verfiihren 
sollte, demzufolge die Wahrnehmung des sozialen Raums von 
der Gruppenzugehorigkeit des Beobachters abhangt: Vielmehr 
impliziert die Aufspaltung in zwei »relative« Wahrnehmungen 
einen versteckten Hinweis auf eine Konstante — nicht die objek- 
tive, »tatsachliche« Anordnung der Gebdude, sondern ein trau 
matischer Kern, ein fundamentaler Antagonismus, den die 
Einwohner des Dorfes nicht zu symbolisieren, zu erklaren, zu 
»internalisieren«, zu verstehen vermochten, ein Ungleich 
gewicht der sozialen Beziehungen, welches die Gemeinschaft 
daran hinderte, ein harmonisches Ganzes zu bilden. Die beiden 
verschiedenen Wahrnehmungen des Grundrisses sind zwei sich 
wechselseitig ausschlieBende Versuche, mit diesem trauma- 
tischen Antagonismus zurechtzukommen, die Wunde mit Hilfe 
einer ausgeglichenen symbolischen Struktur zu heilen. 
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Mu man eigens darauf hinweisen, dafi sich die Dinge im 
Hinblick auf die sexuelle Differenz ganz genauso verhalten, 
da8 »mannlich« und »weiblich« den beiden Konfigurationen 
der Hauser in dem Levi-Strauss'schen Dorf entsprechen? Und 
um gleich die Illusion zu zerstreuen, daB unser »entwickeltes« 
Universum nicht von derselben Logik dominiert wiirde, geniigt 
es, an die Aufspaltung unserer politischen Sphare in »links« 
und »rechts« zu erinnern: Ein Linker und ein Rechter verhalten 
sich genauso wie die Mitglieder der beiden oppositionellen 
Untergruppen des Levi-Strauss'schen Dorfes. Sie nehmen nicht 
nur unterschiedliche Pl&tze innerhalb des politischen Raumes 
ein, sondern jeder von ihnen nimmt die Aufteilung des poli- 
tischen Raumes auch unterschiedlich wahr — ein Linker als das 
Feld, das inharent von einem fundamentalen Antagonismus 
gespalten ist, ein Rechter als die organische Einheit einer 
Gemeinschaft, die durch fremde Eindringlinge gest6rt wird. 

Doch Levi-Strauss betont hier einen weiteren entscheidenden 
Punkt: Da die beiden Untergruppen dennoch zu ein und dem- 
selben Stamm gehéren und in ein und demselben Dorf leben, 
mu8 diese Identitat irgendwie symbolisch eingeschrieben wer- 
den. Aber wie, da doch die gesamte symbolische Artikulation, 
alle gesellschaftlichen Institutionen des Stammes nicht neutral, 
sondern von der fundamentalen und konsumtiven antagonis- 
tischen Spaltung tiberdeterminiert sind? 

Durch das, was Levi-Strauss so treffend als »Null-Typus« 
bezeichnet hat, eine Art institutionelles Gegenstiick zu dem 
beriihmten mana, dem leeren Signifikanten ohne festgelegte 
Bedeutung, da er nur die Prasenz der Bedeutung als solcher, im 
Gegensatz zu ihrer Absenz, bezeichnet: eine spezifische Institu- 
tion, die keine positive, genau bestimmte Funktion hat. Ihre 
einzige Funktion ist die rein negative, die Prasenz und das tat- 
sachliche Vorhandensein der gesellschaftlichen Institution als 
solcher zu signalisieren, im Gegensatz zu ihrer Absenz, dem 
vorgesellschaftlichen Chaos. Der Bezug auf einen solchen 


Null-Typus erméglicht es allen Mitgliedern des Stammes, sich 
als solche zu erleben, als Mitglieder desselben Stammes. Ist 
dieser Null-Typus nicht /deologie in ihrer reinsten Form: die 
direkte Verk6rperung der ideologischen Funktion, einen neutra- 
len, alles umfassenden Raum zur Verfiigung zu stellen, in dem 
der gesellschaftliche Antagonismus getilgt ist, in dem sich alle 
Mitglieder der Gesellschaft erkennen k6nnen? Und ist dieser 
Kampf um die Vorherrschaft nicht genau der Kampf darum, 
wie dieser Null-Typus tiberdeterminiert, durch eine bestimmte 
Bedeutung gefarbt sein wird? 

Um ein konkretes Beispiel zu nennen: Ist nicht der moderne 
Begriff der Nation solch ein Null-Typus, der mit der Auflésung 
auf direkten Familien oder traditionellen symbolischen Matrt 
zes griindenden gesellschaftlichen Banden auftrat, als unter 
dem Ansturm der Modernisierung gesellschaftliche Institu- 
tionen immer weniger auf naturalisierter Tradition basierten 
und zunehmend als eine »vertragliche« Angelegenheit erfahren 
wurden? 7! 

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Tatsache, daB die 
nationale Identitaét zumindest als minimal »natiirlich« erlebt 
wird, als eine ZugehOrigkeit, die auf »Blut und Boden« basiert 
und als solche der »kiinstlichen« ZugehGrigkeit zu den gesell- 
schaftlichen Institutionen im eigentlichen Sinne (Staat, Beruf 
usw.) entgegenstand: Vormoderne Institutionen funktionierten 
als »naturalisierte« symbolische Entitaéten (als Institutionen, die 
auf unbezweifelbaren Traditionen beruhten), und von dem 
Augenblick, in dem Institutionen als soziale Artefakte aufge- 
faBt wurden, entstand das Bediirfnis nach einem »naturalisier- 
ten« Null-Typus, der als ihre neutrale gemeinsame Basis dienen 
konnte. 
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Um nochmals auf die sexuelle Differenz zuriickzukommen: 
Ich bin versucht, die Hypothese zu wagen, daB dieselbe Logik 
des Null-Typus nicht nur auf die Einheit einer Gesellschaft 
angewendet werden sollte, sondern auch auf ihre antagonis- 
tische Spaltung. Was, wenn die sexuelle Differenz letztlich eine 
Art Null-Typus der gesellschaftlichen Spaltung der Menschheit 
ist, die naturalisierte minimale Null-Differenz, eine Spaltung, 
die, noch bevor sie eine bestimmte gesellschaftliche Differenz 
signalisiert, Ausdruck dieser Differenz als solcher ist? Der 
Kampf um die Vorherrschaft ist also einmal mehr der Kampf 
darum, wie diese Null-Differenz durch andere spezielle soziale 
Differenzen tiberdeterminiert wird. Es ist daher wichtig, daB 
wir uns in beiden Fallen, sowohl im Hinblick auf die Nation als 
auch im Hinblick auf die sexuelle Differenz, an die Hegelsche 
Logik des »Setzens der Voraussetzungen« halten: Weder die 
Nation noch die sexuelle Differenz sind die unmittelbare/ 
natiirliche Prisupposition, die dann spiter durch die Kultur 
durchgearbeitet/»vermittelt« werden — sondern sie sind beide 
durch den »kulturellen« Prozef} der Symbolisierung (voraus)- 
gesetzt (retroaktiv gesetzt). 

Vor diesem Hintergrund sollte man ein wichtiges, wenn auch 
haufig tibersehenes Merkmal von Lacans Schema des Signi- 
fikanten lesen: Lacan ersetzt das gelaéufige Saussuresche Sche- 
ma des Signifikanten (iiber dem Strich das Wort »arbre« und 
darunter die Zeichnung eines Baums), tiber dem Strich durch 
die beiden nebeneinander stehenden Worte »homme« und 
»femme«, unter dem Strich durch zwei identische Zeichnungen 
einer Tiir. Um den differentiellen Charakter des Signifikanten 
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zu betonen, ersetzt Lacan zuniachst Saussures EinzelSchema 
durch ein Signifikanten Paar, durch den Gegensatz Mann/Frau, 
durch die sexuelle Differenz; aber die wahre Uberraschung 
besteht in der Tatsache, daB es auf der Ebene des imaginaren 
Referenten KEINE DIFFERENZ GIBT. (Wir sehen keinen 
graphischen Index der sexuellen Differenz, die simplifizierte 
Zeichnung eines Manns und einer Frau, wie dies heutzutage bei 
den meisten Offentlichen Toiletten der Fall ist, sondern DIE- 
SELBE Tiir doppelt reproduziert.) Kann man noch deutlichere 
Begriffe dafiir finden, daB die sexuelle Differenz nicht irgend- 
einen biologischen Gegensatz bezeichnet, der auf »realen« 
Eigenschaften beruht, sondern einem rein symbolischen, dem in 
den bezeichneten Objekten nichts entspricht — nichts als das 
Reale irgendeines Undefinierten X, das sich niemals vom Bild 
des Bezeichneten einfangen labt? 

Um nochmals auf Levi-Strauss' Beispiel der beiden Zeich- 
nungen des Dorfes zuriickzukommen: Hier kann man genau 
sehen, in welchem Sinne das Reale mittels der Anamorphose 
einzugreifen vermag. Wir haben es hier zundchst mit dem 
»tatsaichlichen«, »objektiven« Arrangement der Hauser zu tun 
und dann mit seinen beiden verschiedenen Symbolisierungen, 
die beide die tatsaichliche Anordnung anamorphisch verzerren. 
Gleichwohl ist das »Reale« hier nicht das tatsachliche Arrange- 
ment, sondern der traumatische Kern des sozialen Antagonis- 
mus, welcher die Sicht der Stammesmitglieder auf den tatsach- 
lichen Antagonimus verzerrt. Das Reale ist daher das geleug- 
nete X, kraft dessen unsere Sicht der Realitét anamorph verzerrt 
ist. Und die elementare ideologische Operation besteht genau 
darin, eine symbolische Auflésung des Antagonismus zu be- 
werkstelligen. 

Nehmen wir die beiden Schliisse von Psycho. Erst bringt der 
Psychiater die Geschichte zum Abschluf8, dann spricht Norman/ 
Mutter den SchluBmonolog: »Ich wiirde nicht einmal einer 
Fliege etwas zuleide tun!« Dieser Spalt zwischen den beiden 


Schliissen verrat mehr tiber die Aporie der zeitgendssischen 
Subjektivitat als ein Dutzend kulturkritischer Essays. Wir ha- 
ben es hier offenbar mit der bekannten Spaltung zwischen Ex- 
pertenwissen und unseren privaten solipsistischen Universen zu 
tun, die von vielen heutigen Gesellschaftskritikern beklagt 
wird: Der »gesunde Menschenverstand«, eine gemeinsame 
Menge ethisch begriindeter Vorannahmen, lést sich allmahlich 
auf, und an seine Stelle tritt einerseits die objektivierte Sprache 
der Experten, die sich nicht mehr in die allgemeine, jedermann 
zugangliche Sprache tibertragen lat, aber dafiir im Modus 
fetischisierter Formeln prasent ist, die niemand richtig versteht, 
aber die unsere kiinstlerische und populare Bildwelt pragen 
(Schwarzes Loch, Big Bang, Superstrings, Quantum Oscilla- 
tion...), und andererseits die Fille von Lebensstilen, die sich 
nicht ineinander itibersetzen lassen. Das einzige, was wir tun 
k6nnen, ist, die Bedingungen fiir ihre »friedliche Koexistenz« 
in einer multikulturellen Gesellschaft zu gewahrleisten. 

Die Ikone des heutigen Subjekts ist vielleicht der sprichwort- 
liche indische Computerprogrammierer, der tagsiiber mit set 
nem Know-how glanzt, und am Abend, wenn er nach Hause 
kommt, die Kerze vor der lokalen Hindugottheit aufstellt und 
respektiert, daB Ktihe heilig sind. Doch bei naéaherem Hinsehen 
zeigt sich, wie dieser Gegensatz am Ende von Psycho verscho- 
ben wird: Der Psychiater, der Reprasentant des kalten objek- 
tiven Wissens, ist derjenige, der auf gewinnende, fast mensch 
liche Weise spricht. Seine Erklarung steckt voller personlicher 
Ticks, liebenswerter Gesten — wahrend Norman, der sich in 
seine private Welt zuriickgezogen hat, nicht mehr er selber ist, 
sondern véllig von einer anderen psychischen Entitét einge- 
nommen wird, dem Geist der Mutter — so wie die bereits 
erwadhnten, »ferngesteuerten« Schauspieler in mexikanischen 
Seifenopern. Dies ist Norman am Ende von Psycho, und daran 
sollten sich alle Vertreter der New-Age-Bewegung erinnern, 
wenn sie behaupten, daB wir die gesellschaftlichen Masken 


fallen und unser innerstes Selbst zum Vorschein kommen 
lassen sollten. Das Ergebnis sehen wir an Norman, der am Ende 
von Psycho tatséchlich sein wahres Selbst realisiert und dabei 
dem alten Rimbaud-Motto aus dessen Brief an Demeny folgt: 
»Car je est un autre. Si le cuivre s'eveille clairon, il n'y a rien de 
sa faute.« (»Denn ich ist ein anderer. Wenn das Kupfer als 
Horn erwacht, dann ist das nicht seine Schuld.«) Wenn Norman 
mit der merkwiirdigen Stimme seiner Mutter zu sprechen be- 
ginnt, so ist dies nicht seine Schuld. Der Preis, den ich bezahlen 
mu8, um »wirklich ich selbst« zu werden, das ungeteilte Sub- 
jekt, ist die vollige Entfremdung, da ich im Hinblick auf mich 
selbst ein Anderer werde: Das, was meiner vollkommenen 
Selbstidentitaét im Wege steht, ist die Bedingung meiner Selbst- 
heit. 

Ein weiterer Aspekt dieses Antagonimus betrifft die 
Architektur: Man kann Norman auch als das Subjekt betrach 
ten, das zwischen den beiden Hdusern gespalten ist, dem 
modermen horizontalen Motel und dem vertikalen schauer- 
romantischen Haus der Mutter, und sich ewig zwischen beiden 
hin und her bewegt, nie seinen eigenen Platz findet. In diesem 
Sinne deutet der unheimliche Charakter des Filmendes darauf 
hin, da Norman in der vollen Identifikation mit der Mutter 
schlieBlich sein Heim gefunden hat. In modernistischen Werken 
wie Psycho ist dieser Spalt noch zu sehen, wahrend das Haupt- 
ziel der heutigen postmodernen Architektur darin besteht, ihn 
zu verschleiern. 

Man erinnere sich nur an den »neuen Urbanismus« mit seiner 
Riickkehr zu kleinstédtischen Einfamilienhausern mit Vor- 
dachern, welche die »gemiitliche« Atmosphiare der lokalen 
Architektur wieder aufgreifen. Dies ist ein eindeutiger Fall von 
Architektur als Ideologie in Reinform, die eine imagindre 
(wenngleich »reale«, in der tatsachlichen Anordnung der 
Hauser materialisierte) Lésung fiir eine reale soziale Aporie 


bietet, die nichts mit der Architektur zu tun hat, dafiir aber sehr 
viel mit der Dynamik des Spatkapitalismus. 

Weniger eindeutig ist der Fall beim Werk Frank Gehrys. Wa- 
rum ist er so popular — eine regelrechte Kultfigur? Als Grund- 
lage dient ihm einer der beiden Pole des Antagonismus, entwe- 
der das altmodische Familienhaus oder ein moderner Stahl- und- 
Glas-Bau. Diesen unterzieht er entweder einer Art kubistischer 
anamorpher Verzerrung (gekriimmte Wdande und Fenster usw.), 
oder er kombiniert das alte Familienheim mit einem modernen 
Supplement/Annex. Frederic Jameson hat darauf hingewiesen, 
da in diesem letzteren Fall der eigentliche Brennpunkt der 
Raum (»room«) an der Schnittstelle der beiden R&éume (»spa- 
ces«) ist. 

Kurzum, macht Gehry in der Architektur nicht genau 
dasselbe, was die Caduveo Indianer (in Levi-Strauss' grof- 
artiger Beschreibung in Traurige Tropen) mit ihren taétowierten 
Gesichtern zu erreichen versuchten: durch einen symbolischen 
Akt d) mit ihren tétowierten Gesichtern zu erreichen versuch- 
ten: durch einen symbolischen Akt das Reale eines sozialen 
Antagonismus zu tiberwinden, indem sie eine utopische Loésung 
konstruieren, eine Vermittlung zwischen den Gegensatzen? 
Und so lautet denn meine SchluBhypothese: Wenn das Bates- 
Motel von Gehry gebaut worden ware, hatte dieser das alte 
Haus der Mutter und den modernen Flachbau des Hotels zu 
einer neuen hybriden Entitét verschmolzen, und fiir Norman 
hatte keine Notwendigkeit bestanden, seine Opfer umzubrin- 
gen, da die unertragliche Spannung, zwischen beiden Orten hin 
und her gerissen zu sein, von ihm genommen worden ware. Es 
hatte fiir ihn einen dritten Ort, den Ort der Vermittlung 
zwischen den beiden Extremen, gegeben. 


9 
DIE »ABKOPPELUNG<« CHRISTI 


In theologischer Begrifflichkeit erlaubt uns diese Idee des 
Realen als der Grenze der Historisierung das Verhaltnis zwt 
schen Ewigkeit und zeitlicher Realitaét neu zu formulieren: Jede 
konkrete Konstellation der Realitét bringt ihre eigene Ewigkeit 
hervor. Das heiBt nicht, daB die Ewigkeit ein ideologischer, von 
der Realitaét erzeugter Mythos ist, vielmehr ist sie dasjenige, 
was ausgeschlossen wird, damit die Realitét ihre Konsistenz 
behalt. 

Die vorchristlichen Religionen verbleiben auf der Ebene der 
»Weisheit«, sie betonen das Ungeniigen jedes zeitlichen und 
endlichen Objekts und predigen entweder die MaBigung der 
Liiste — man sollte eine exzessive Bindung an endliche Objekte 
vermeiden, da die Lust verganglich ist — oder die Abkehr von 
der zeitlichen Realitét zugunsten des wahren gottlichen Ob- 
jekts, das als einziges imstande ist, uns zur unendlichen Gliick- 
seligkeit zu verhelfen. Hingegen offeriert das Christentum 
Christus als ein sterbliches und zeitliches Individuum und 
insistiert darauf, dafi der Glaube an das zeitliche Ereignis der 
Fleischwerdung der einzige Weg zur ewigen Wahrheit und Ret- 
tung ist. Genau in diesem Sinne ist das Christentum eine »Reli- 
gion der Liebe«. In der Liebe privilegiert man ein endliches 
zeitliches Objekt, auf das man sich véllig konzentriert und das 
einem »mehr bedeutet als alles andere«. Dieses selbe Paradox 
ist auch in dem spezifisch christlichen Begriff der Bekehrung 
und der Vergebung der Siinden am Werk. Die Bekehrung ist ein 
zeitliches Ereignis, das die Ewigkeit selbst verandert. 

Der spate Kant artikulierte die Idee des noumenalen Akts der 
Wahl, mittels dessen ein Individuum seinen ewigen Charakter 
wahlt und der daher, vor seiner zeitlichen Existenz, im vor- 


hinein die Konturen seines irdischen Schicksals beschreibt.’* 
Ohne den géttlichen Akt der Gnade wire unser Schicksal unab- 
anderlich, fiir immer festgelegt durch diesen ewigen Akt der 
Wahl: Die »frohe Botschaft« des Christentums besteht darin, 
das man bei einer echten Bekehrung den Akt sozusagen wie- 
derholen und so (die Auswirkungen der) Ewigkeit selbst ver- 
dndern (ungeschehen machen) kann. 

Hier naéhern wir uns nun dem eigentlichen Problem, namlich 
der heiklen Frage nach dem Verhialtnis von Judentum und 
Christentum. Das Judentum, mit seiner »hartnackigen Bin- 
dung« an die uneingestandene gewaltsame Griindungsgeste, 
welche die Rechtsordnung als ihr gespenstisches Supplement 
verfolgt, ist nicht nur in sich selbst gespalten zwischen seiner 
»Offentlichen« Seite des symbolischen Gesetzes und seiner 
obszénen Kehrseite — der »virtuellen« Erzaéhlung von dem nicht 
wiedergutzumachenden ExzeB der Gewalt, der die Herrschaft 
des Gesetzes etablierte —, sondern diese Spaltung ist zugleich 
die zwischen Judentum und Christentum. 

Das Paradox des Judentums besteht darin, dai es genau 
dadurch seine Treue zu dem gewaltsamen Griindungsereignis 
wahrt, daB es dieses Ereignis NICHT eingesteht und symboli- 
siert. Dieser »verdrangte« Status des Ereignisses verleiht dem 
Judentum seine beispiellose Vitalitaét und ermdglichte es den 
Juden, iiber Tausende von Jahren ohne Land und gemeinsame 
institutionelle Tradition zu itiberleben. Kurzum, die Juden haben 
den Geist nicht aufgegeben, sondern sie haben alle ihre schwe- 
ren Priifungen genau deswegen tiberlebt, weil sie sich weiger- 
ten, ihren Geist aufzugeben, die Verbindung zu ihrer geheimen, 
uneingestandenen Tradition zu kappen. Das Christentum 
hingegen ist die Religion des Eingestdndnisses: Wie Freud in 
seinem Moses-Buch betont hat, gestehen die Christen das Ur- 
Verbrechen (auf verschobene Weise, indem sie nicht den Vater, 
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sondern Christus, den Sohn Gottes, ermorden) und verraten so 
die traumatische Wirkung und Bedeutung dieses Verbrechens, 
indem sie so tun, als konne man damit jemals »zu Rande kom- 
men«. 

Vor diesem Hintergrund 1a8t sich nun Foucaults These, daB 
die Psychoanalyse den letzten, abschlieBenden Term in der be- 
kenntnishaften Form jenes Diskurses darstellt, der mit dem 
friihen Christentum begann, angemessen lokalisieren.’* Wenn 
diejenigen, die nicht nur den faktischen jiidischen Ursprung der 
Psychoanalyse betonen, sondern die Tatsache, dali die 
Psychoanalyse ihrer Substanz nach von einer jiidischen Haltung 
cha-rakterisiert ist und dali dieses »Jiidischsein« gegen alle 
Versuche, es zu christianisieren und die jiidische Nabelschnur 
zu durchtrennen (inbegriffen Freuds eigener Versuch, Jung als 
seinen Nachfolger zu bestimmen), Bestand hatte, dann mu8 
man unweigerlich auch die SchluBfolgerung ziehen, die Psy- 
choanalyse sei keineswegs eine bekenntnishafte Form des 
Diskurses, sondern gehe mit dem Eingestandnis einher, da alle 
unsere diskursiven Formationen fiir immer von irgendeinem 
»nie aufgehenden Rest« heimgesucht werden, von irgendeinem 
gespenstischen Uberbleibsel, das sich dem »Bekenntnis«, das 
hei®t, der Integration in das symbolische Universum, widersetzt 
— oder, in der christlichen Terminologie, das nie wiedergut- 
gemacht, erlést, zur Ruhe gebettet oder befriedet werden kann. 

Der Freudsche Name fir diesen »untoten« Rest lautet 
natiirlich wieder TRAUMA - es ist der implizite Verweis auf 
irgendeinen traumatischen Kern, der als der obsz6ne/monstrése 
»untote« Rest insistiert, der ein diskursives Universum »am 
Leben« halt, das heiBt, es gibt kein Leben ohne das Supplement 
des obszdnen untoten gespenstischen Insistierens des »leben- 
den Toten«. Folglich ist das ultimative Ziel der Psychoanalyse 
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iibers, v. Ulrich Raulff, Frankfurt a. M. 1983. Auch diesen Hinweis verdan- 
ke ich Eric Santner. 


nicht die bekenntnishafte Befriedung des Traumas, sondern die 
Anerkennung der Tatsache, dafsi unser Leben einen trauma- 
tischen Kern jenseits der Erldsung enthalt, dai es eine Dimen- 
sion unseres Seins gibt, die sich der Erlésung fiir immer wider- 
setzt. 

Doch genau da beginnen die Schwierigkeiten. Steht das 
Christentum wirklich fiir den Ubergang von jener Universalitat, 
die die Verbindung mit der exzessiven Gewalt ihres partiku- 
laren Grundes, mit der Quelle ihrer Vitalitat weiterhin aufrecht- 
erhalt, zu jener Universalitaét, die die Spuren dieser kontingen- 
ten Gewalt verwischt, also dadurch der Erlésung teilhaftig 
wird, da sie mit ihren traumatischen Urspriingen »zu Rande 
kommt«, indem sie die Griindungsgeste des Ur-Verbrechens 
und das Opfer, das seine Spuren ausléscht, rituell in Szene setzt 
und ihr so im Medium des Wortes die Versdhnung gelingt? 
Was, wenn die Spaltung zwischen dem symbolischen Gesetz 
und seinem obsz6nen diisteren Supplement exzessiver Gewalt, 
das es aufrechterhalt, NICHT unser ultimativer Erfahrungs- 
horizont ist? Was, wenn diese Verquickung des Gesetzes und 
seines gespenstischen Doubles genau das ist, was Paulus in 
dem beriihmten Abschnitt aus dem R6merbrief 7,7 als das arm 
prangert, was wir durch die Intervention der christlichen agape 
(Liebe als Barmherzigkeit) hinter uns zuriicklassen konnen? 
Was, wenn die Paulinische agape, der Schritt tiber die wechsel 
seitige Bedingtheit des Gesetzes und der Siinde NICHT der 
Schritt zur vollstandigen symbolischen Integration der Beson- 
derheit der Siinde in den allgemeinen Bereich des Gesetzes ist, 
sondern sein genaues Gegenteil, die unerhérte Geste des Den 
Bereich des-Gesetzes-selbst- Verlassens, des »Tot-Seins fiir das 
Gesetz«, wie Paulus formuliert (R6merbrief 7,5)? Mit anderen 
Worten, was, wenn die christliche Wette nicht Erlosung in 
jenem Sinne ist, daf} sie dem Bereich des universellen Gesetzes 
die Moglichkeit gibt, riickwirkend seine traumatischen Ur- 
spriinge »aufzuheben«, zu integrieren, zu befrieden und auszu- 


loschen, sondern etwas radikal Anderes, das Durchbrechen des 
Teufelskreises von Gesetz und Uberschreitung, die ihr 
zugrunde liegt? 

Als problematisch an der Paulinischen agape wird haufig 
empfunden, daB sie die Liebe in den Rang eines Uber-Ichs 
erhebt, sie auf eine fast Kantsche Weise begreift, nicht als 
spontane tiberbordende Grofziigigkeitt und auch nicht als eine 
das Selbst affirmierende Haltung, sondern als die das Selbst 
unterdriickende PFLICHT, die Mitmenschen zu lieben und sich 
um sie zu kiimmern, als harte ARBEIT, als etwas, das durch 
das energische Bemiihen, die eigenen spontanen »patholo- 
gischen« Neigungen zu bekampfen und ihnen Ziigel anzulegen, 
erreicht werden mu}. Als solche ist die agape das Gegenteil des 
eros, der weniger die Fleischeslust bezeichnet als vielmehr die 
Freundlichkeit und Sorge, die Teil unserer Natur ist und deren 
Erreichen uns eine Befriedigung eigener Art verschafft. Ist dies 
tatsachlich Paulus' Position? Ware dies nicht vielmehr Liebe 
innerhalb der Grenzen des Gesetzes, Liebe als das Bemiihen, 
den durch das Gesetz erzeugten Exze der Siinde zu unter- 
driicken? Und dhnelt die wahre agape nicht eher einer beschet 
denen, ungezwungenen Giite? ” 


® Tn der Geschichte des Christentums gibt es in dem einzigartigen spiritu- 
ellen Moment des 12. Jahrhunderts zwei miteinander verkniipfte Subversio- 
nen dieses Gegensatzes zwischen eros und agape: die Katharer- Version des 
Christentums und die h6fische Liebe. Es verwundert nicht, daB sie, obwohl 
sie im Gegensatz zueinander stehen, Teil derselben historischen Bewegung 
sind — beide implizieren eine Art Kurzschlu8, der von einem streng Paulini- 
schen Standpunkt aus unzulassig erscheinen mu8. Die Grundoperation der 
héfischen Liebe besteht darin, die agape in den eros zuriickzuiibersetzen, das 
heiBt, die sexuelle Liebe selbst als die ultimative, nie endende ethische 
Pflicht umzudefinieren, eros in den Rang der erhabenen agape zu erheben. 
Im Gegensatz hierzu lehnen die Katharer den eros per se vollig ab. Das 
hei®t, sie erheben den Gegensatz zwischen eros und agape in den Rang 
einer gnostisch-dualistischen kosmischen Polaritét: Es gibt keine 
»moderate« zulassige Sexualitat, jeder sexuelle Akt, selbst der Geschlechts - 
verkehr mit der legitimen Ehefrau, ist letzten Endes inzestués, da er der 


Also noch mal: Worin genau besteht die elementare christ- 
liche Geste, die am besten in der Paulinischen agape zum 
Ausdruck kommt? Selbst unter Christen ist ihr Wesen héchst 
umstritten. Aus diesem Grund ist es vielleicht am besten, bei 
dem Versuch, sie zu definieren, a contrario vorzugehen: sich 
auf jene scheinbar christlichen Tendenzen zu konzentrieren, die 
den eigentlichen christlichen Standpunkt bedrohen. Wie be- 
kannt, ist der Mythos des Grals der exemplarische Fall einer 
religids-ideologischen »Ex-aptation« (um diesen von Stephen 
Jay Gould im Bezug auf seine Kritik am orthodoxen Darwt 
nismus entwickelten Begriff zu verwenden). Er schreibt in die 
christliche Domane wieder den heidnischen Begriff eines magi- 
schen Objekts ein, das Uberflu& und alljahrliche Wiedergeburt 
und Erneuerung bringt. 

In Parsifal, seiner letzten Oper, vollzieht Wagner denselben 
ProzeB in umgekehrter Richtung: Er interpretiert den Tod 
Christi und das Karfreitagswunder als einen heidnischen 
Mythos der alljahrlichen Wiederkehr von Sterben und Wieder- 
geburt. Diese Geste ist zutiefst antichristlich: Indem das Chris- 
tentum mit der heidnischen Vorstellung der Gerechtigkeit und 
des Gleichgewichts des Kosmos bricht, bricht es auch mit dem 
heidnischen Begriff des zyklisch wiederkehrenden Todes und 
der zyklischen Wiedergeburt der Gottheit — Christi Tod ist 
NICHT dasselbe wie der zyklische Tod des heidnischen Gottes, 
sondern es bezeichnet vielmehr den Bruch mit der zirkularen 
Bewegung von Tod und Wiedergeburt, den Ubergang zu einer 
véllig anderen Dimension des Heiligen Geistes. Man ist ver- 
sucht zu sagen, daB Parsifal aus diesem Grund das Modell fiir 
alle heutigen »fundamentalistischen« Christen ist, die, unter 
dem Deckmantel der Riickkehr zu den authentischen christ- 


Fortpflanzung und Reproduktion des irdischen Lebens dient, und DIESE 
Welt ist das Werk des Satans — fiir Katharer ist der Gott, der am Anfang 
spricht: »Es werde Licht!«, niemand anderes als Satan selbst. 


lichen Werten, genau das Gegenteil tun und den subversiven 
Kern des Christentums verraten. 

Wieweit bietet das Christentum tatsaéchlich das Fundament 
fiir die Rechte und Freiheiten des Menschen? Stark vereinfacht 
gesagt, lassen sich in der Geschichte der Religionen zwei 
grundlegende Einstellungen unterscheiden, die auf der Achse 
des Gegensatzes zwischen Globalem und Universellem ange- 
siedelt sind. Einerseits gibt es den heidnischen Kosmos, die 
gottliche hierarchische Ordnung der kosmischen Prinzipien, 
die, wenn man sie auf die Gesellschaft iibertrigt, das Bild eines 
entsprechenden Gebdudes ergeben, in dem sich jedes Mitglied 
an seinem Platz befindet. Der oberste Gott ist hier das globale 
Gleichgewicht der Prinzipien, wahrend das Bose fir deren 
Entgleisung oder Zerst6rung steht, fiir die exzessive Affir- 
mation eines Prinzips zum Nachteil aller tibrigen (des mann- 
lichen Prinzips zum Nachteil des weiblichen, der Vernunft zum 
Nachteil des Gefiihls). Das kosmische Gleichgewicht wird 
durch das Wirken der Gerechtigkeit wiederhergestellt, die die 
Verhaltnisse mit unerbittlicher Zwangslaufigkeit wieder ins Lot 
bringt, indem sie das aus der Bahn geratene Element zerstort. 
Ein Individuum ist dann gut, wenn es im Einklang mit seinem 
speziellen Platz im Gesellschaftsgebaéude handelt (wenn es die 
Natur respektiert, die uns Nahrung und Schutz bietet, wenn es 
sich seinen Vorgesetzten gegeniiber ehrerbietig verhilt, die sich 
auf vaterliche Weise seiner annehmen), und das Bose ereignet 
sich dann, wenn bestimmte Schichten oder Individuen nicht 
mehr mit ihrem angestammten Platz zufrieden sind (Kinder 
héren nicht mehr auf ihre Eltern, Knechte gehorchen nicht 
mehr ihren Herren, der weise Herrscher verwandelt sich in 
einen launischen grausamen Tyrann usw.). 

Der Kern heidnischer Weisheit beruht auf der Einsicht in die- 
ses kosmische Gleichgewicht hierarchisch geordneter Prinzi- 
pien, genauer in den ewigen Kreislauf kosmischer Katastrophen 
(Entgleisung) und der Wiederherstellung der Ordnung vermit- 


tels der gerechten Strafe. Der ausdifferenzierteste Fall einer 
solchen kosmischen Ordnung ist mdglicherweise die alte 
Hindukosmologie, die erst in Form des Kastensystems auf die 
Gesellschaftsordnung tibertragen wurde und dann auf den 
individuellen Organismus in Gestalt der harmonischen Hierar- 
chie seiner Organe (Kopf, Hande, Unterleib ...); heute erlebt 
eine solche Einstellung in der Vielfalt der New-Age-Annihe- 
rungen an die Natur und die Gesellschaft eine kiinstliche Re- 
naissance. 

Das Christentum hat in diese globale, ausgeglichene kos- 
mische Ordnung ein Prinzip eingefiihrt, das diesem véllig 
fremd ist, ein Prinzip, das, gemessen an den Standards der heid- 
nischen Kosmologie nur als monstrése Verzerrung erscheinen 
kann: das Prinzip, demzufolge jedes Individuum unmittelbaren 
Zugang zur Universalitat (des Nirwanas, des Heiligen Geistes 
oder, heutzutage, der Rechte und Freiheiten des Menschen) hat: 
Ich kann an dieser universellen Dimension direkt teilhaben, 
ungeachtet meines speziellen Platzes innerhalb der globaken 
Gesellschaftsordnung. Aus diesem Grund bilden die Anhanger 
Christi eine Gemeinschaft, die mit der Hierarchie der gesell- 
schaftlichen Ordnung gebrochen haben und sie als etwas 
fundamental IJrrelevantes zu behandeln beginnen: »Wenn 
jemand zu mir kommt und nicht Vater und Mutter, Frau und 
Kinder, Briider und Schwestern, ja sogar sein Leben gering 
achtet, dann kann er nicht mein Jiinger sein« (Lukas, 14,26). 
Wir haben es hier aber NICHT mit einem einfachen brutalen, 
von einem grausamen und eifersiichtigen Gott geforderten Haf 
zu tun, sondern die familiaren Beziehungen stehen metapho- 
risch fiir das gesamte soziosymbolische Netzwerk, fiir jede 
spezifische ethnische »Substanz«, die unseren Platz in der 
globalen Ordnung der Dinge bestimmt. Die von Christus gefor- 
derte »Geringachtung« ist daher nicht eine Art pseudo- 
dialektischer Gegensatz zur Liebe, sondern direkter Ausdruck 
dessen, was Paulus im ersten Korintherbrief (13) so uniiber- 


trefflich als die agape beschrieben hat, der entscheidende 
Mittlerbegriff zwischen Glaube und Hoffnung. Es ist die Liebe 
selbst, die uns vorschreibt, uns von unserem organischen 
Umfeld zu trennen, oder, mit Paulus zu sprechen: Fiir einen 
Christen gibt es weder Manner noch Frauen, weder Juden noch 
Griechen. Es verwundert daher nicht, da sowohl diejenigen, 
die sich mit der jiidischen »nationalen Substanz« identifizier- 
ten, als auch die griechischen Philosophen und die Befiirworter 
des globalen R6mischen Reiches das Auftreten Christi als 
lacherlichen und/oder traumatischen Skandal empfanden. 

Um genau diese Suspendierung der sozialen Hierarchie zu 
betonen, wendet sich Christus ausdriicklich an diejenigen, die 
in der Hierarchie ganz unten stehen, die AusgestoBenen der 
Gesellschaft (Bettler, Prostituierte usw.) als die privilegierten 
und exemplarischen Mitglieder seiner neuen Gemeinschaft. 
Diese neue Gemeinschaft wird explizit als ein Kollektiv von 
Ausgestofenen konstruiert, als Antipode zu jeder etablierten 
»organischen« Gruppe. Am besten stellt man sich eine solche 
Gemeinschaft im Vergleich mit anderen »exzentrischeren« Ge- 
meinschaften von AusgestoBenen vor, wie wir sie aus Vergan- 
genheit und Gegenwart kennen, von Leprakranken und Zirkus- 
freaks bis hin zu den ersten Computerhackern — Gruppen, in 
denen die stigmatisierten Indivduen durch ein geheimes Band 
der Solidaritaét verbunden sind. 

Um diese zwei Gemeinschaften noch genauer zu bestimmen, 
ist man versucht, den V Um diese zwei Gemeinschaften noch 
genauer zu bestimmen, ist man versucht, den Verweis auf 
Freud selbst zu riskieren, der in Massenpsychologie und Ich- 
Analyse zwei Beispiele fiir die Bildung von Massen anfiihrt: die 
Kirche und die Armee. Normalerweise begreift man sie als 
identisch und versdéumt es, die Unterschiede zu beriicksichtigen. 
Was aber, wenn dieser Unterschied von entscheidender 
Bedeutung ist, im Sinne von Ernesto Laclaus Gegensatz 
zwischen der Struktur der Unterschiede und der antagonis- 


tischen Logik der Aquivalente? Die Kirche ist global: eine 
strukturierte Institution, ein umfassendes Netz hierarchisch 
differenzierter Positionen, im Grunde 6kumenisch, tolerant, zu 
Kompromissen neigend; sie bezieht alle ein und teilt den Profit 
zwischen ihren Untergruppen auf. In der Armee hingegen liegt 
die Betonung auf dem Gegensatz WIR contra DIE, auf dem 
egalitéaren Universalismus (wir alle sind im Grunde gleich, 
wenn wir mit IHNEN, dem Feind, konfrontiert werden). Die 
Armee funktioniert also letztlich nach dem Ausschlufprinzip 
und neigt dazu, den anderen zu vernichten. 

Selbstverstandlich ist dies nur ein theoretischer Gegensatz: In 
empirischer Hinsicht kann die Grenze leicht verwischen. Wir 
haben es haufig mit einer militanten Kirche bzw. mit einer 
Armee zu tun, die als kirchenartige korporatistische gesell- 
schaftliche Institution funktioniert. Das fundamentale Paradox 
besteht darin, da die beiden Gemeinschaften als empirische 
Institutionen haufig die Platze miteinander tauschen: Haufig 
kommt die Kirche der antagonistischen Funktionsweise der 
Armee sehr nahe und vice versa. Es geniigt, sich die Spannung 
in Erinnerung zu rufen, die im 12. und 13. Jahrhundert zwt 
schen der Kirche qua Institution und den im Entstehen 
begriffenen Monchsorden herrschte, welche als subversive 
Gegengemeinden den etablierten Platz der Kirche innerhalb der 
Gesellschaftsordnung bedrohten, sowie die betrachtlichen 
Schwierigkeiten, die es der Kirche bereitete, diesen Exzeh 
wieder einzudémmen und dieses zutiefst religidse Ereignis (wie 
bei der friiheren von Franziskus ausgelésten Bewegung) wieder 
in die Grenzen der Ordnung des Seins einzuschreiben. 

Charakterisiert dieser Gegensatz nicht das Verhaltnis der 
Lacanianer zur International Psychoanalytical Association 
(IPA)? Die IPA ist die psychoanalytische Kirche, die nur dann 
jemand aus ihren Reihen ausschlieft, wenn sie sich tatsachlich 
bedroht fihlt, und im ibrigen zu _ endlosen Debatten, 
Kompromissen usw. neigt; Lacanianer hingegen sind die psy- 


choanalytische Armee, eine kampferische Formation, die auf 
eine aggressive Riickeroberung hinarbeitet, durch den 
Antagonismus zwischen WIR und DIE definiert ist, den 
Olzweig der IPA zuriickweist. (»>Kommt zuriick, wir akzep- 
tieren euch, wenn ihr euch auf einen kleinen Kompromif 
einlaBt und euch ein wenig 4ndert, nicht einmal die Substanz, 
sondern nur die Form eurer Aktivitat.«) Hinsichtlich der poli- 
tischen Auseinandersetzungen kann Freuds wo es war, soll ich 
werden also auch so gedeutet werden: Wo die Kirche war, da 
soll die Armee werden. 

In diesem Sinne sollte man auch jene Aussagen Christi lesen, 
welche die zirkulaére Logik der Rache oder Bestrafung durch- 
brechen, die das Gleichgewicht der Gerechtigkeit wiederher- 
stellen soll: Statt »Auge um Auge, Zahn um Zahn!« heifBt es 
nun: »Wenn jemand dir auf die rechte Wange schlagt, dann 
biete ihm auch die linke dar!« Dabei geht es nicht um schwach- 
sinnigen Masochismus, ein ergebenes Sich in-die-eigene-Ernie- 
drigung-Fiigen, sondern darum, die zirkuldre Logik der 
Wiederherstellung des Gleichgewichts zu durchbrechen. Selbst 
da, wo Paulus sich der organistischen Metapher der religidsen 
Gemeinschaft als eines lebendigen Leibes bedient, unterwan- 
dert er diese, indem er sie umkehrt: »Gott aber hat den Leib so 
zusammengefiigt, dafi er dem geringsten Glied mehr Ehre 
zukommen lieB« (1. Korintherbrief, 12,24), das heiBt, daB sich 
in der religidsen Gemeinschaft die gesellschaftliche Hierarchie 
auf umgekehrte Weise spiegelt, so da die Niedrigsten die 
grote Ehre verdienen. 

Man muB sehr darauf achten, das zu vermeiden, was in der 
Psychoanalyse als die »perverse« Versuchung bezeichnet wird. 
Diese »Abkoppelung« vom Gesellschaftsk6rper sollte nicht in 
die Perversion umschlagen, da wir den niedrigsten AuSen- 
seiter deswegen lieben, weil er der niedrigste Aufenseiter ist 
(und damit insgeheim wiinschen, daB er es bleibt) — auf diese 
Weise »koppeln« wir uns nicht wirklich von der hierarchischen 


Gesellschaftsordnung »ab«, sondern drehen sie einfach um, 
stellen sie auf den Kopf und verhalten uns ihr gegeniiber 
weiterhin parasitér. (Diese perverse Logik wurde von den 
mittelalterlichen Sekten, deren Mitglieder so weit gingen, die 
Exkremente ihrer »Niachsten« zu essen, um ihr leiden 
schaftliches Mitgefiihl selbst mit der »niedrigsten Seite des 
Menschen« zum Ausdruck zu bringen, auf die Spitze getrie- 
ben.) Und haben wir es nicht bei leidenschaftlicher sexueller 
Liebe (wenn auch auf einer anderen Ebene) mit einer ahnlichen 
»Abkoppelung« zu tun? Stellt eine solche Liebe nicht eine der 
groBten Gefahren fiir die gesellschaftliche Hierarchie dar? 
Wenn Romeo und Julia in der Balkonszene leidenschaftlich 
ihren Verzicht auf ihre Familiennamen (Montague, Capulet) 
verkiinden, ja sie zu hassen beteuvern und sich damit von ihrer 
speziellen gesellschaftlichen Substanz lossagen, bieten sie dann 
nicht das beste Beispiel fiir die »Geringachtung der Eltern« als 
unmittelbarer Ausdruck der Liebe? Und erleben wir nicht alle 
etwas Ahnliches in der demokratischen »Abkoppelung«: Sind 
wir nicht alle unmittelbar Mitglieder des demokratischen 
Kollektivs, unabhaéngig vom persdnlichen Platz in dem 
komplexen Beziehungsgeflecht unseres jeweiligen gesellschaft- 
lichen Umfelds? 

Dennoch: Geht das Christentum nicht noch einen Schritt 
weiter, indem es uns nicht nur befiehlt, unsere Eltern usw. 
zugunsten des Geliebten geringzuachten, sondern in einer dia- 
lektischen Umkehrung der Liebe fiir den eigenen Feind, »den 
Geliebten aus Liebe und in Liebe zu hassen« (Kierkegaard)? 
Um dies richtig zu verstehen, mu® man prazis fragen: Welche 
Dimension in dem geliebten Anderen soll ich hassen? Nehmen 
wir den Ha gegentiber dem eigenen Vater in der spannungs- 
geladenen ddipalen Familienkonstellation. Es zeigt sich immer 
wieder, daB dieser HaB verschwindet und ein neues Versténdnis 
fiir den Vater einsetzt, sobald der Sohn effektiv aus dem 
Schatten der viaterlichen Autoritét heraustritt — kurzum, er ver- 


schwindet genau in dem Moment, in dem der Sohn seinen 
Vater nicht mehr als die Verk6rperung seiner sozio- 
symbolischen Funktion wahrnimmt, sondern als verwundbares, 
davon abgekoppeltes Subjekt. In diesem Sinne hasse ich im 
Fall der wahren Liebe »den Geliebten aus Liebe«, das heiBt, ich 
»hasse« die Dimension seiner Einschreibung in die sozio- 
symbolische Struktur aufgrund meiner Liebe fiir ihn als einer 
einzigartigen Person. Aber, um einem entscheidenden Mibver- 
sténdnis vorzubeugen, das sich an dieser Stelle aufdraingen 
konnte: Diese »Abkoppelung« der agape hat tiberhaupt nichts 
mit der alltéaglichen »humanistischen« Idee zu tun, daB man die 
»kiinstlichen« symbolischen Attribute vergessen und seine 
Mitmenschen in ihrer einzigartigen Menschlichkeit wahrneh- 
men, das heift, die »realen Menschen« hinter ihren »gesell- 
schaftlichen Rollen«, ihren ideologischen Mandaten und 
Masken sehen sollte. Paulus ist hier mit seinem »theoretischen 
Antihumanismus« nur konsequent: »Also schatzen wir von 
jetzt an niemand mehr nur nach menschlichen Mafkstaben ein; 
auch wenn wir friiher Christus nach menschlichen Mafstaben 
eingeschatzt haben, jetzt schatzen wir ihn nicht mehr so ein. 
Wenn also jemand in Christus ist, dann ist er eine neue Schdp- 
fung. Das Alte ist vergangen, das Neue ist geworden« (2. 
Korintherbrief, 5,16-17). 

Mit dieser »Abkoppelung« wird der einzelne also auf ein 
einzigartiges Mitglied der Gemeinschaft der Glaubigen (des 
»Heiligen Geistes«) reduziert — um den Althussersch Lacan- 
schen Gegensatz zu verwenden: Es ist nicht das symbolische 
Subjekt, das auf das »reale« Individuum reduziert wird, 
sondern es ist das Individuum (in der ganzen Fille seiner 
»Personlichkeit«), das auf den einzigartigen Punkt der Subjekti- 
vitdt reduziert ist; als solches impliziert die »Abkoppelung« 
tatsachlich einen »symbolischen Tod« — man muf »fiir das 
Gesetz tot sein« (Paulus), das unsere Tradition, unsere 
gesellschaftliche »Substanz« reduziert. Der Begriff »neue 


Schépfung« signalisiert die Geste der Sublimierung, des Aus- 
léschens der Spuren der eigenen Vergangenheit (»alles Alte ist 
vergangen«) und des Neubeginns beim Nullpunkt. Folglich ist 
in dieser »Abkoppelung« auch eine erschreckende Gewalt am 
Werk, diejenige des »Todestriebes«, des »Tabula_ rasa 
Machens« als Bedingung des Neuanfangs. 

Man sollte sich hier des radikalen Unterschieds erinnern, der 
trotz oberflachlicher Ahnlichkeiten das Christentum vom 
Buddhismus unterscheidet. Obwohl beide die Fahigkeit des 
Individuums bekraftigen, einen direkten Kontakt mit dem 
Absoluten (der Leere, dem Heiligen Geist) herzustellen und 
dabei die hierarchische Struktur des Kosmos und der Gesell- 
schaft zu umgehen, bleibt der Buddhismus der heidnischen 
Vorstellung von der groBen Kette des Seins verpflichtet: Selbst 
der Heroischste unter uns ist wie Gulliver, den die Lilliputaner 
mit Hunderten von Seilen gefesselt haben. Wir konnen den Fol 
gen unserer Taten aus der Vergangenheit nicht entkommen, sie 
verfolgen uns wie Schatten, und friiher oder spater holen sie 
uns ein, und wir miissen den Preis bezahlen. Hierauf beruht der 
Kern der im eigentlichen Sinne heidnischen tragischen Vision 
des Lebens: Unsere Existenz selbst ist letztlich der Beweis fiir 
unsere Siinde, etwas, fiir das man sich schuldig fiihlen sollte, 
etwas, das das kosmische Gleichgewicht stort, und wir biiBen 
dafiir durch unsere ultimative Vernichtung, indem »der Staub 
wieder zu Staub wird«. Von entscheidender Bedeutung scheint 
mir hier, da diese heidnische Vorstellung den Kurzschlu8 
impliziert, die Uberschneidung der »ontologischen« und der 
»ethischen« Dimension, die in dem griechischen Wort fiir 
Kausalitaét (aitia) am besten wiedergegeben wird: Etwas zu 
verursachen bedeutet auch, daran schuld/dafiir verantwortlich 
zu sein. 

Im Gegensatz zu diesem heidnischen Horizont besteht die 
christliche »frohe Botschaft« darin, daB es MOGLICH IST, 
DIE GROSSE KETTE DES SEINS ZU ZERREISSEN, die 


Last der Vergangenheit zu suspendieren, die Stricke durchzu- 
schneiden, die uns an unsere Taten der Vergangenheit fesseln, 
»reinen Tisch zu machen« und wieder bei Null anzufangen. 
Das Ganze hat nichts mit tibernatiirlichem Zauber zu tun: Diese 
Befreiung bedeutet einfach nur die Trennung zwischen der 
»ontologischen« und der »ethischen« Dimension; die grobe 
Kette des Seins 1a®t sich auf der ETHISCHEN Ebene durch- 
brechen; Siinden k6nnen nicht nur verziehen, sondern riick- 
wirkend und ohne Spuren zu hinterlassen ausgeléscht werden, 
ein NEUanfang ist mdglich. 

Das eigentliche dialektische Paradoxon des Heidentums 
besteht darin, daB es die gesellschaftliche Hierarchie mit dem 
Verweis auf das Universum, in dem alle Unterschiede letztlich 
wertlos werden, legitimiert (»jeder an seinem/ihrem Platz«), in 
dem jedes Wesen sich letztlich in den primordialen Abgrund 
aufldst, aus dem es hervorgegangen ist. In einem symme- 
trischen Kontrast hierzu pradiziert das Christentum Gleichheit 
und den direkten Zugang zur Universalitét genau dadurch, da 
es die radikalste Differenz, den radikalsten Bruch affirmiert. 
Dies ist die Kluft, die das Christentum vom Buddhismus trennt: 
Dem Buddhismus zufolge k6nnen wir uns von den Taten 
unserer Vergangenheit befreien, aber diese Befreiung ist nur 
moglich durch radikalen Verzicht auf (das, was wir als) die 
Realitét (wahrehmen), dadurch, daB wir uns selbst von dem 
Antrieb/Drang (»Begehren«) befreien, der das Leben definiert, 
indem wir alle Lebensfunken ausléschen und uns in die 
primordiale Leere des Nirwana versenken, in das formlose Ein- 
Alles. Es gibt keine Befreiung in diesem Leben (und es gibt 
kein anderes), wir sind immer Sklaven des Verlangens, das es 
definiert. Was wir heute sind (ein KOnig, ein Bettler, eine 
Fliege, ein Lowe ...), wird durch Handlungen in friiheren Leben 
bestimmt, und nach unserem Tod werden die Folgen unseres 
jetzigen Lebens den Charakter unserer nachsten Reinkarnation 
determinieren. Im Gegensatz zum Buddhismus setzt das Chris- 


tentum auf die Moglichkeit eines radikalen Bruchs, darauf, die 
»groBe Kette des Seins« bereits in DIESEM Leben, solange wir 
leben, zerbrechen zu k6nnen. 


10 
VON DER TRAUER ZUR MELANCHOLIE — UND 
ZURUCK 


Der wertvollste Kern des christlichen Erbes ist durch die vor- 
herrschende Doxa hinsichtlich der Themen Trauer und Melan- 
cholie bedroht. Dieser Doxa zufolge kontrastierte Freud die 
»normale« Trauer — das erfolgreiche Akzeptieren eines Verlus- 
tes — mit der »pathologischen« Melancholie — das Subjekt insis- 
tiert auf seiner/ihrer narziBtischen Identifikation mit dem verlo- 
renen Objekt. Im Gegensatz zu Freud sollte man das konzeptio- 
nelle UND ethische Primat der Melancholie geltend machen: 
Im Prozefi des Verlustes gibt es stets einen Rest, der sich durch 
die Trauerarbeit nicht bewdltigen 1a8t, und die ultimative Treue 
ist die Treue zu diesem Rest. Trauer ist eine Art Betrug, die 
»zweite Totung« des (verlorenen) Objekts, wahrend das 
melancholische Subjekt dem verlorenen Objekt die Treue hilt 
und sich weigert, seiner/ihrer Bindung daran zu entsagen. Was 
also ist in theoretischer Hinsicht falsch an dieser erneuten Affir- 
mation der Melancholie? 

Normalerweise wird der anti-hegelianische Zug dieser Reha- 
bilitierung der Melancholie betont: Die Trauerarbeit besitzt die 
Struktur der Aufhebung, durch die wir die begriffliche Essenz 
eines Objekts behalten, indem wir es in seiner unmittelbaren 
Realitaét verlieren, wahrend das Objekt sich in der Melancholie 
seiner begrifflichen »Aufhebung« widersetzt.’° Doch der Fehler 
des Melancholikers besteht nicht einfach nur darin, da er sich 
der symbolischen Aufhebung widersetzt, sondern darin, daB er 
dieses Sich Widersetzen in einem tatsachlich existierenden, 


7© Das anschaulichste Beispiel einer solchen »Aufhebung« der historischen 
Realitaét in ihrem symbolischen Begriff ist Hegels Idee, da8 Thukydides' 
»Geschichte des Peloponnesischen Krieges« das eigentliche geistige Ziel 
des Krieges war. Vom geistigen Standpunkt war der Krieg selbst ein Vor- 
wand, er wurde gefiihrt, damit man einen Text tiber ihn verfassen konnte. 


wenn auch verlorengegangenen Objekt verortet. In Anlehnung 
an Kant kénnte man sagen, der Melancholiker mache sich einer 
Art Paralogismus der reinen Fahigkeit des Begehrens schuldig, 
der auf der Verwechslung von VERLUST und MANGEL 
beruht: Insofern die Objekt-Ursache des Begehrens urspriing- 
lich, auf konstitutive Weise, nicht vorhanden ist, interpretiert 
die Melancholie diesen Mangel als einen Verlust, als ob man 
das fehlende Objekt einmal besessen und dann verloren habe. "7 

Kurzum, die Melancholie verschleiert die Tatsache, das das 
Objekt von Anfang an fehlt, da8 sein Auftreten mit seinem 
Mangel einhergeht, daB dieses Objekt nichts als die Positivie- 
rung einer Leere/eines Mangels ist, eine rein anamorphe 
Entitét, die nicht »an sich« existiert. Das Paradox ist nun, daB 
diese triigerische Ubersetzung von Mangel in Verlust es uns 
ermOglicht, unseren Besitz des Objekts geltend zu machen: 
Was wir nie besessen haben, kann auch nie verlorengehen, so 
daB der Melancholiker das verlorene Objekt dadurch, dai er 
sich bedingungslos darauf fixiert, gewissermaBen in seinem 
Verlust besitzt. 

Auf vergleichbare Weise sollte man auch die mittelalterliche 
Vorstellung interpretieren, daB der Melancholiker auBerstande 
ist, in den Bereich des Spirituellen/Unk6rper- lichen vorzudrin- 
gen: Statt das tibersinnliche Objekt nur zu betrachten, mdchte 
er es in die Arme schlieBen. Obwohl ihm der Zugang zu dem 
iibersinnlichen Bereich der idealen symbolischen Form ver- 
wehrt ist, bringt der Melancholiker dennoch die metaphysische 
Sehnsucht nach einer anderen absoluten Realitat jenseits unse- 
rer gewohnlichen, zeitlichem Verfall und irdischer Verderbnis 
unterworfenen zum Ausdruck: Der einzige Ausweg aus dieser 
Zwickmiihle besteht daher darin, ein gewohnliches, sinnliches, 
materielles Objekt — etwa die geliebte Frau — zum Absoluten zu 
erheben. Das melancholische Subjekt macht das Objekt seines 
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Begehrens zu einer inkonsistenten Zusammensetzung eines 
korperlichen Absoluten: Doch da dieses Objekt dem Verfall 
unterworfen ist, kann man es unbedingt nur insoweit besitzen, 
als es verloren ist, in seinem Verlust. Hegel selbst entwickelte 
diese Logik im Hinblick auf die Suche der Kreuzfahrer nach 
dem Grab Christi: Auch sie verwechselten die absolute Seite 
des Géttlichen mit dem materiellen KOrper, der in Judéa vor 
zweitausend Jahren existierte. Ihre Suche miindete daher 
zwangslaufig in einer Enttéuschung. Melancholie ist nicht : 
Doch da dieses Objekt dem Verfall unterworfen ist, kann man 
es unbedingt nur insoweit besitzen, als es verloren ist, in 
seinem Verlust. Hegel selbst entwickelte diese Logik im Hin- 
blick auf die Suche der Kreuzfahrer nach dem Grab Christi: 
Auch sie verwechselten die absolute Seite des Gottlichen mit 
dem materiellen KOrper, der in Judéa vor zweitausend Jahren 
existierte. Ihre Suche miindete daher zwangslaufig in einer 
Enttaéuschung. 

Melancholie ist nicht einfach nur die Bindung an das 
verlorene Objekt, sondern die Bindung an die urspriingliche 
Geste des Verlusts. In seiner scharfsinnigen Charakterisierung 
der Dirigierweise Wilhelm Furtwanglers schrieb Adorno, es sei 
»ihm auf die Rettung eines bereits Verlorenen angekommen; 
darauf, dem Interpretieren das wiederzugewinnen, was es im 
Augenblick des Verblassens verbindlicher Tradition einzu- 
biiRen begann. Dies Rettende verlieh ihm etwas von der tiber- 
maigen Anstrengung einer Beschw6rung, der das, was sie 
sucht, rein unmittelbar schon nicht mehr gegenwartig ist.« '* 

Man sollte sein Augenmerk auf diesen doppelten Verlust len 
ken, der dem heutigen — berechtigten — Kult um Furtwdngler, 
der Faszination, die seine alten Aufnahmen ausiiben, zugrunde 
liegt. Dieser beruht nicht nur darauf, daB wir von Furtwanglers 


78 Theodor W. Adorno, Musikalische Schriften VI, Frankfurt 1984, S. 469. 
Der konkrete Kontext dieses Zitats ist Furtwanglers Versuch, die klassische 
Tradition der deutschen Musik vor der Nazibarbarei zu retten. 


»Naiver« unmittelbar organischer Leidenschaft fasziniert sind, 
die in unserer Zeit nicht mehr m6glich ist, in der das Dirigieren 
in kalte technische Perfektion einerseits und kiinstliche »Le+ 
denschaft« als theatralische Effekthascherei (Leonard Bern 
stein) zerfallt: Das verlorene Objekt unserer Faszination impli 
ziert bereits einen gewissen Verlust, das heift, Furtwanglers 
Leidenschaft war von einer Art traumatischen Intensitaét ge- 
pragt, einem Gespiir fiir die Dringlichkeit des verzweifelten 
Versuchs, das, was bereits gefahrdet und in der modernen Welt 
nicht mehr »zu Hause« war, als Bestandteil unserer Tradition 
zu bewahren. Nicht die organische Unmittelbarkeit der klasst+ 
schen Musik ist es, nach deren Wiedererlangung wir uns in 
Furtwanglers Aufnahmen sehnen, sondern vielmehr die orga- 
nisch-unmittelbare Erfahrung des Verlustes selbst, der uns nicht 
mehr zuganglich ist. In diesem Sinne ist unsere Faszination von 
Furtwéngler Melancholie in Reinform. 

Giorgio Agamben hat betont, daf§ die Melancholie im 
Gegensatz zur Trauer nicht nur das Scheitern der Trauerarbeit 
ist, die Fortdauer der Bindung an das Reale des Objekts, 
sondern auch ihr genaues Gegenteil: »Die Melancholie bietet 
das Paradox einer Absicht zu trauern, die dem Verlust des 
Objekts vorausgeht und ihn vorwegnimmt.« ’? Hierauf beruht 
die Strategie des Melancholikers: Die einzige Moéglichkeit, ein 
Objekt zu besitzen, das wir nie besafen, das von Anfang an 
verloren war, besteht darin, ein Objekt, das wir noch ganz 
besitzen, so zu behandeln, als hatten wir es bereits verloren. 
Die Weigerung des Melancholikers, die Trauerarbeit zu leisten, 
nimmt so die Form ihres Gegenteils an, eines vorgetéuschten 
Spektakels des exzessiven, tiberfliissigen Trauerns um ein Ob- 
jekt, bevor dieses Objekt verlorengegangen ist. 

Das ist es, was einer melancholischen Liebesbeziehung wie 
derjenigen zwischen Newland und der Grafin Olenska (in 
Whartons The Age of Innocence) ihren einzigartigen Reiz ver- 
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leiht: Obwohl die Partner noch heftig ineinander verliebt sind 
und ihre gegenseitige Prasenz genieBen, fallt bereits der 
Schatten der zukiinftigen Trennung auf ihre Beziehung, so dab 
sie ihre gegenwéartigen Freuden unter dem Zeichen der kom- 
menden Katastrophe — der Trennung — sehen (in genauer Ver- 
kehrung der géngigen Vorstellung, man miisse eine momentane 
schwierige Situation im Hinblick auf das Gliick durchstehen, 
das aus dieser erwachsen wird). 

Auch die Vermutung, da’ Dimitri Schostakowitsch unter der 
Maske seines offiziellen sozialistischen Optimismus ein zutiefst 
melancholischer Komponist war, léBt sich in diesem Sinne 
durch die Tatsache stiitzen, daB er sein beriihmtestes (achtes) 
Streichquartett von 1960 zu seinem eigenen Andenken kompo- 
nierte: »Ich dachte mir, wenn ich sterbe, wird wohl kaum je- 
mand ein Werk zu meinem Andenken komponieren. Daher 
beschloB ich, selbst eines zu verfassen. Ja, man ko6nnte auf den 
Titel schreiben: »>Gewidmet dem Andenken an den Komponis- 
ten dieses Quartetts.<« au 

Es verwundert daher nicht, da Schostakowitsch selbst die 
Grundstimmung des Quartetts als »Pseudotragik« charakter+ 
sierte: In einer bezeichnenden Metapher verglich er die Tranen, 
die diese Komposition ihn gekostet habe, mit dem Urin, der 
durch den Verzehr von sechs Flaschen Bier erzeugt wird. In 
dem der Melancholiker betrauert, was er noch gar nicht verlo- 
ren hat, wird die tragische Prozedur der Trauer, die in der 
Melancholie am Werk ist, auf dieselbe inhaérent komische Wie- 
se unterminiert wie in dem alten rassistischen Witz tiber Zigeu- 
ner: Wenn es regnet, freuen sie sich, weil sie wissen, daB nach 
dem Regen wieder die Sonne scheinen wird, und wenn die 
Sonne scheint, sind sie traurig, weil sie wissen, daB es danach 
wieder regnen wird. Kurzum, der Trauernde betrauert das 
verlorene Objekt und »t6dtet es ein zweites Mal«, indem er 
seinen Verlust symbolisiert, waéhrend der Melancholiker nicht 
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nur nicht einfach auf chs Objekt verzichten kann, sondern es 
ein zweites Mal t6tet (als verlorengegangen behandelt), bevor 
das Objekt tatsdchlich verloren ist. 

Wie lat sich dieses Paradox der Trauer tiber ein noch gar 
nicht verlorenes, also praésentes Objekt l6sen? Der Schliissel 
liegt in Freuds Formulierung, derzufolge sich der Melancho- 
liker nicht dariiber im klaren ist, was genau er an dem verlo- 
renen Objekt verloren hat. Man mu8 auBerdem an den 
Lacanschen Unterschied zwischen dem Objekt und der Objekt- 
Ursache des Begehrens erinnern: Wahrend das Objekt des 
Begehrens einfach das begehrte Objekt ist, ist die Ursache des 
Begehrens das Merkmal, aufgrund dessen wir das begehrte 
Objekt begehren (irgendein Detail, Tick, dessen wir uns 
normalerweise gar nicht bewut sind oder den wir nanchmal 
sogar irrtiimlich als ein Hindernis empfinden, als etwas, unge- 
achtet dessen wir das Objekt begehren). Aus diesem Blick- 
winkel ist der Melancholiker nicht einfach nur das auf das 
verlorene Objekt fixierte Subjekt, das auferstande ist, die auf 
dieses gerichtete Trauerarbeit zu leisten, sondern vielmehr das 
Subjekt, welches das Objekt zwar besitzt, aber nicht mehr 
begehrt, weil die Ursache, die ihn dieses Objekt begehren lief, 
ihre Wirksamkeit eingebiibt hat. Weit davon entfernt, die 
Situation des frustrierten Begehrens zu akzentuieren, des seines 
Objekts beraubten Begehrens, steht die Melancholie fiir die 
Prasenz des Objekts selbst, des Objekts, das des Begehrens 
nach sich selbst beraubt ist — die Melancholie tritt dann ein, 
wenn wir das begehrte Objekt endlich erhalten, aber davon 
enttéuscht sind. Genau in diesem Sinne ist die Melancholie (die 
Enttéuschung tiber alle positiven, empirischen Objekte, von 
denen keines unser Begehren befriedigen kann) tatsachlich der 
Anfang aller Philosophie. 

Wir haben es hier mit dem Zusammenhang zwischen Ana- 
morphose und Sublimierung zu tun: Die Serie der Objekte in 
der Realitaét ist um eine Leere herum strukturiert (oder impli- 


ziert vielmehr eine solche); wenn diese Leere als solche sicht- 
bar wird, lést sich die Realitét »als solche« auf. Um also das 
konsistente Gefiige der Realitaét aufrechtzuerhalten, mu eines 
der Elemente der Realitaét auf die zentrale Leere verschoben 
werden und diese besetzen — das Lacansche Objekt a. Dieses 
Objekt ist das »erhabene Objekt /der Ideologie/«, das »zur 
Wiirde eines Dings erhobene« Objekt und zugleich das ana- 
morphe Objekt. (Um seine erhabene Qualitét wahrzunehmen, 
miissen wir es »schraég« von der Seite anblicken — von vorn 
erscheint es nur wie ein xbeliebiges Objekt in einer Serie.) So 
steht zum Beispiel fiir den »geraden Blick« der »Jude« nur in 
einer Reihe von nationalen oder ethnischen Gruppen, doch zur 
gleichen Zeit ist er das »erhabene Objekt«, der Platzhalter fiir 
die Leere (den zentralen Antagonismus), um den herum das 
gesellschaftliche Gefiige strukturiert ist — der ultimative verbor- 
gene Herr und Meister, der im Hintergrund die Faden zieht: Der 
antisemitische Verweis auf den Juden »erklart alles«, ermdg- 
licht die Wahrnehmung der Gesellschaft als geschlossenen/ 
konsistenten Raum. (Verhdélt es sich nicht ebenso mit der 
Vorstellung, dai ein Arbeiter im Kapitalismus fiinf Stunden fiir 
sich selbst und drei Stunden fiir den kapitalistischen Herrn 
arbeitet? Die Illusion besteht in der Annahme, man k6nne 
beides voneinander trennen und verlangen, daB ein Arbeiter nur 
fiinf Stunden fiir sich selbst arbeitet: Im Rahmen _ unseres 
Lohnsystems ist dies nicht méglich. Der Status der letzten drei 
Stunden ist daher gewissermafien anamorph, sie sind die Ver- 
k6rperung des Mehrwerts — ahnlich wie die Zahnpastatube, auf 
deren letztem Drittel in einer anderen Farbe zu lesen steht: »30 
Prozent GRATIS«. Ich bin immer versucht zu sagen: »Geben 
Sie mir bitte die 30 Prozent, die gratis sind!«) 

Es wird nun deutlich, warum die Anamorphose entscheidend 
fiir das Funktionieren der Ideologie ist: Sie bezeichnet ein 
Objekt, dessen materielle Realitat verzerrt ist, dergestalt, daB in 
seine »objektiven« Ziige ein Blick eingeschrieben wird. Ein 


Gesicht, das grotesk verzerrt oder in die Lange gezogen ist, 
gewinnt Konsistenz: Eine unscharfe Kontur, ein Fleck, wird 
eine deutliche Entitaét, wenn wir sie von einem bestimmten 
»voreingenommenen« Standpunkt aus betrachten. Und ist nicht 
genau dies eine der pragnanten Formeln der Ideologie? Die 
gesellschaftliche Realitat mag verwirrend und _ chaotisch 
wirken, aber wenn wir sie aus dem Blickwinkel des Antisemi- 
tismus betrachten, wird plotzlich alles klar und nimmt deutliche 
Konturen an — die jiidische Verschw6rung ist fiir alle Probleme 
verantwortlich ... Mit anderen Worten, die Anamorphose unter- 
miniert den Unterschied zwischen der »objektiven Realitat« 
und ihrer verzerrten subjektiven Wahrnehmung: Die subjektive 
Verzerrung wird in das wahrgenommene Objekt zuriickreflek- 
tiert, und genau in diesem Sinne gewinnt der Blick selbst 
»objektive« Existenz. 

Dieses ultimative Paradox des Christentums wird ausgeléscht 
in dem, was sich heute als melancholisches »postsakulares« 
Denken geriert, in jener Haltung, die ihren entscheidenden Aus- 
druck in einer Art Derridaschen Aneignung von Levinas findet: 
Ja, man gibt offen zu, daB die modernistische Kritik die Grund- 
lagen der Onto-Theologie unterminiert, die Vorstellung Gottes 
als der obersten Wesenheit usw. — was, aber, wenn das ultima- 
tive Ergebnis dieser dekonstruktiven Geste darin besteht, daB 
sie den Weg ebnet fiir eine neue post-dekonstruktive und unzer- 
stoérbare Form von Spiritualitat, fiir die Beziehung zu einer 
unbedingten Andersheit, die der Ontologie vorausgeht? Was, 
wenn die ultimative Erfahrung des menschlichen Subjekts nicht 
die der Selbst-Priasenz ist, die der Kraft der dialektischen Ver- 
mittlung/Aneignung jeglicher Andersheit, sondern diejenige 
einer primordialen Passivitat, eines primordialen Empfindungs- 
vermogens, diejenige der Reaktion auf den Ruf der Andersheit, 
der man unendlich viel verdankt und der man verantwortlich 
ist, die aber nie konkrete Gestalt annimmt, sondern immer im 
Hintergrund bleibt, immer eine Spur ihrer eigenen Absenz ist? 


Man ist versucht, in diesem Zusammenhang an Marx' 
bertihmtes Bonmot tiber Proudhon in seiner Misére de la 
Philosophie zu erinnern. (Statt wirklicher Menschen in ihren 
wirklichen Verhaltnissen prasentiert Proudhons pseudohegelia- 
nische Gesellschaftstheorie diese Umstiande selbst, ohne die 
Menschen, die sie erst mit Leben erfiillen) Statt der religidsen 
Matrix mit Gott in ihrer Mitte prasentiert uns die postsdkulare 
Dekonstruktion diese Matrix selbst, ohne die positive Figur des 
Gottes, der sie aufrechterhalt. Dieselbe Konfiguration wieder- 
holt sich in Derridas »Treue« zum Geist des Marxismus: »Die 
Dekonstruktion hat, zumindest in meinen Augen, immer nur 
Sinn und Interesse gehabt als eine Radikalisierung, das heifbt 
auch in der Tradition eines gewissen Marxismus, in einem 
gewissen Geist des Marxismus.« *! 

Als erstes ist zu beachten (Derrida ist sich dessen zweifellos 
bewuft), daB diese »Radikalisierung« auf dem traditionellen 
Gegensatz von Geist und Buchstabe beruht: Den authentischen 
Geist der marxistischen Tradition geltend zu machen, bedeutet, 
den Buchstaben hinter sich zu lassen (Marx' spezifische Ana- 
lysen und die von ihm vorgeschlagenen revolutionaéren Maf- 
nahmen, die durch die Tradition der Ontologie unwiderruflich 
verdorben sind), um aus der Asche das authentische messia- 
nische Versprechen einer emanzipatorischen Befreiung zu 
retten. Ins Auge fallt dabei unweigerlich die unheimliche Nahe 
einer solchen »Radikalisierung« zu (einem bestimmten Ver- 
sténdnis) der Hegelschen Aufhebung: In dem messianischen 
Versprechen ist das Marxsche Erbe »aufgehoben«, mit anderen 
Worten, sein Wesenskern wird durch die Geste erl6st, daB man 
seine spezifische historische Gestalt tiberwindet bzw. verleug- 
net. Und — genau dies ist das Problematische an Derridas Vor- 
gehen — es geht nicht einfach darum, da Marx' spezifische 
Formulierung und die von ihm vorgeschlagenen Mafinahmen 
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»tiberwunden« und durch andere, angemessenere Formu- 
lierungen und Ma8nahmen ersetzt werden sollen, sondern 
entscheidend ist vielmehr, dafi das messianische Versprechen, 
das den »Geist« des Marxismus konstituiert, durch JEDE 
spezifische Formulierung, durch JEDE Ubertragung in konk rete 
dkonomisch-politische Mafinahmen verraten wird. Die Pra- 
misse, die Derridas »Radikalisierung« von Marx zugrunde 
liegt, ist die, da diese konkreten 6konomisch- politischen Mab- 
nahmen (bis hin zu den »Killing Fields« der Khmer Rouge oder 
des Sendero Luminoso) um so mehr in dem metaphysischen 
ethisch-politischen Horizont gefangen sind, je »radikaler« sie 
sind. Mit anderen Worten, Derridas »Radikalisierung« bedeutet 
in gewisser (praziser: in praktischer) Hinsicht ihr genaues 
Gegenteil: den Verzicht auf alle tatsachlichen radikalen 
politischen MaBnahmen. 

Die »Radikalitaét« der Derridaschen Politik impliziert die irre- 
duzible Kluft zwischen dem messianischen Versprechen der 
»kommenden Demokratie« und all ihren positiven Inkarna- 
tionen: Gerade aufgrund seiner Radikalitaét bleibt das messia- 
nische Versprechen fiir immer ein Versprechen und 1la®t sich 
nie in eine bestimmte Anzahl konkreter 6konomisch-politischer 
Mafnahmen tibersetzen. 

Die Unangemessenheit zwischen dem Abgrund des unent- 
scheidbaren Dings und jeder spezifischen Entscheidung ist 
irreduzibel: Unsere Schuld gegeniiber dem Anderen kann nie 
eingeldst werden, unsere Antwort auf den Ruf des Anderen ist 
nie ganz adaquat. Dieser Position sollte man die doppelte 
Versuchung des prinzipienlosen Pragmatismus und Totalita- 
rismus entgegenhalten, die beide die Liicke suspendieren: 
Wihrend der Pragmatismus die politische Aktivitaét einfach auf 
ein opportunistisches Herumman6vrieren reduziert, auf 
begrenzte strategische Interventionen in bestimmte kontextuali- 
sierte Situationen, unter Verzicht auf jeden Bezug zur trans- 
zendenten Andersheit, identifiziert sich die bedingungslose 


Andersheit mit einer bestimmten historischen Figur (die Partei 
IST die verk6rperte historische Vernunft). Kurzum, wir haben 
es hier mit dem Problem des Totalitarismus in seiner spezifisch 
dekonstruktivistischen Auspraégung zu tun. In seiner elemen- 
tarsten, man ist fast versucht zu sagen ontologischsten Form ist 
der »Totalitarismus« nicht nur eine politische Kraft, die auf die 
vollstandige Kontrolle des sozialen Lebens abzielt, darauf, die 
Gesellschaft vollig transparent zu machen, sondern zugleich ein 
Kurzschlu8 zwischen der messianischen Andersheit und einem 
bestimmten politischen Agenten. Das »Kommende /avenir/« ist 
daher keineswegs blo ein Attribut der Demokratie, sondern ihr 
innerster Kern, das, was die Demokratie zur Demokratie macht: 
Von dem Moment an, in dem die Demokratie keine »kommen 
de« mehr ist, sondern vorgibt, wirklich, vollstaéndig verwirk- 
licht zu sein, befinden wir uns im Bereich des Totalitarismus. 
Um einem Mifverstandnis vorzubeugen: Diese »kommende 
Demokratie« ist nicht einfach nur eine Demokratie, die 
verheiBbt, daB sie in der Zukunft eintreten wird, sondern eine, 
deren Ankunft fiir immer hinausgezégert wird. Derrida ist sich 
der »Dringlichkeit«, der »Jetztheit« der Notwendigkeit der 
Gerechtigkeit durchaus bewuft — fremd ist ihm die selbst- 
gefallige Vertagung der Demokratie auf ein spiateres Stadium 
der Evolution, wie in der stalinistischen Unterscheidung zwt 
schen der gegenwartigen »Diktatur des Proletariats« und der 
zukiinftigen »vollen« Demokratie. (Diese Unterscheidung legi- 
timiert den gegenwéartigen Terror mit der Begriindung, er 
schaffe die notwendigen Bedingungen fir die spateren 
Freiheiten.) Eine derartige »Zwei Stufen«-Strategie ist fiir 
Derrida die allerschlimmste Ontologie: Im Gegensatz zu einer 
solchen strategischen Okonomie der angemessenen Dosierung 
der (Un-) Freiheit bezieht sich die »kommende Demokratie« 
auf die unvorhersehbaren Ausbriiche ethischer Verantwortung, 
wenn ich plotzlich mit der dringenden Notwendigkeit konfron- 
tiert werde, auf den Ruf zu reagieren, in eine Situation einzu- 


greifen, die ich als unertraéglich ungerecht empfinde. Dennoch 
ist es symptomatisch, das Derrida trotzdem an dem irreduziblen 
Gegensatz zwischen einer gespenstischen Erfahrung des mes- 
sianischen Rufs nach Gerechtigkeit und deren »Ontologi- 
sierung« festhalt, dessen Umsetzung in eine Reihe positiver 
legaler, politischer usw. MaBnahmen. Er mobilisiert hier die 
Kluft zwischen Ethik und Politik: »Einerseits wird Ethik 
definiert als die unendliche Verantwortung der unbedingten 
Gastlichkeit. Wahrend andererseits das Politische als ein Sich- 
Entscheiden ohne konkrete transzendentale Garantien definiert 
werden kann. Diese Liicke bei Levinas erlaubt es Derrida also, 
das Primat einer Ethik der Gastlichkeit zu affirmieren und zu- 
gleich die Sphare des Politischen als einen Bereich des Risikos 
und der Gefahr offenzulassen.« ** 

Ethisch ist daher der (Hinter-)Grund der Unentscheidbarkeit, 
wahrend das Politische die Doméne der Entscheidung(en) ist, 
der Bereich, in dem man das volle Risiko eingeht, die Kluft zu 
tiberbriicken und diesen unmdglichen ethischen Anspruch 
messianischer Gerechtigkeit in eine spezifische Intervention zu 
tibersetzen, die diesem Anspruch nie gerecht wird, die immer 
ungerecht ist gegeniiber einem der anderen. Der eigentliche 
ethische Bereich, der bedingungslose gespenstische Anspruch, 
der uns absolut verantwortlich macht und sich nie in eine 
bestimmte MaBnahme/Intervention umsetzen 1laBt, ist also 
vielleicht nicht so sehr ein formaler A-priori- Hintergrund/Rah- 
men politischer Entscheidungen, sondern vielmehr ihre inha- 
rente unbestimmte differance, die anzeigt, dai keine konkrete 
Entscheidung jemals »voll ins Schwarze trifft«. Diese fragile, 
tempordre Einheit eines unbedingten ethischen Gebots und 
pragmatischer politischer Interventionen la®t sich am besten 
durch eine Paraphrase der beriihmten Formulierung Kants im 
Hinblick auf das Verhaltnis von Vernunft und Erfahrung wie- 
dergeben: »Wahrend Ethik ohne Politik leer ist, ist Politik ohne 
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Ethik blind.« °° So elegant diese Lésung auch sein mag (die 
Ethik ist hier die Bedingung der Modglichkeit UND die 
Bedingung der Unmdéglichkeit des Politischen: Sie erdffnet den 
Raum fiir die politische Entscheidung als Akt ohne Garantie im 
groBen Anderen und verurteilt ihn zugleich letztlich zum 
Scheitern) — muB sie doch dem Akt im Lacanschen Sinne ent- 
gegengesetzt werden, der genau dadurch gekennzeichnet ist, 
dafi in ihm die Distanz zwischen dem Ethischen und dem 
Politischen kollabiert. 

Betrachten wir — was sonst? — nochmals den Fall der Antt 
gone. Man kann sagen, daf} Antigone der exemplarische 
Ausdruck der unbedingten Treue zur Andersheit des Dings ist, 
welches das gesamte Gesellschaftsgefiige zum Schwanken 
bringt. Vom Standpunkt der Ethik der Sittlichkeit, der Sitten, 
die das intersubjektive Kollektiv der polis regulieren, ist ihr 
Verhalten »wahnsinnig«, zerst6rerisch, bése. Ist Antigone — in 
der Terminologie der dekonstruktionistischen Idee des messia- 
nischen Versprechens, das fiir immer ein »kommendes« ist — 
nicht eine proto-totalitaristische Figur? Hinsichtlich der Span- 
nung (welche die ultimativen Koordinaten des ethischen Rau- 
mes bereitstellt) zwischen dem Anderen qua Ding, der abgriin- 
digen Andersheit, die sich mit dem unbedingten Gebot an uns 
wendet, und dem Anderen qua Drittes, jener Instanz, die meine 
Begegnung mit anderen (anderen »normalen« Menschen) ver- 
mittelt (wo dieses Dritte die Figur der symbolischen Autoritat 
sein kann, doch zugleich die »unpersOnliche« Menge von Re- 
geln, die meinen Austausch mit den anderen regulieren) — steht 
Antigone da nicht fiir die exklusive und kompromiflose Bin- 
dung an den Anderen qua Ding und stellt den Anderen qua 
Drittes, die Instanz der symbolischen Vermittlung/Vers6hnung 
voéllig in den Schatten? 

Oder, um es ein biBchen ironischer zu formulieren: Ist Antt 
gone nicht der AnttHabermas par excellence? Kein Dialog, 
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kein Versuch, Kreon mit rationalen Argumenten von den guten 
Griinden fiir ihre Handlungen zu tiberzeugen, sondern einfach 
nur das blinde Beharren auf ihrem Recht ... Wenn tiberhaupt, 
dann kann man sagen, da8 Kreon die sogenannten »guten 
Argumente« auf seiner Seite hat (die Beerdigung des 
Polyneikes wiirde fiir offentliche Unruhe sorgen), wahrend 
Antigones Gegenargument sich letztlich auf ein tautologisches 
Insistieren beschrénkt: »Ihr k6nnt sagen, was ihr wollt, ich 
bleibe bei meiner Entscheidung!« 

Eine solche Lesart ist alles andere als eine launige Hypothese: 
Einige derjenigen, die Lacan als Proto-Kantianer lesen, mif- 
lesen seine Interpretation Antigones, indem sie behaupten, da 
Lacan ihr unbedingtes Insistieren verurteile, es als tragisches 
selbstmGrderisches Beispiel dafiir verstehe, wie man die 
richtige Distanz zum tédlichen Ding verliert und sich unmittel 
bar in das Ding versenken. *“ 

Aus dieser Perspektive ist der Gegensatz zwischen Kreon und 
Antigone der zwischen prinzipienlosem Pragmatismus und To- 
talitarismus. Kreon handelt als pragmatischer Politiker, der 
gnadenlos jegliche Aktivitaét unterdriickt, welche das reibungs- 
lose Funktionieren des Staates und des gesellschaftlichen Frie- 
dens gefahrden wiirde. Ja, mehr noch, ist nicht die Geste der 
Sublimierung insoweit »totalitaristisch«, als sie ein Objekt zu 
einem Ding erhebt? Durch die Sublimierung wird etwas — ein 
Objekt, das Teil unserer Alltagsrealitaét ist — zum unbedingten 
Objekt erhoben, welches das Subjekt hdher schatzt als das 
Leben selbst? Und ist nicht diese KurzschlieBung zwischen e+ 
nem konkreten Objekt und dem Ding die Minimalbedingung 
fiir den »ontologischen Totalitarismus«? Lautet die ultimative 
ethische Lehre der Dekonstruktion nicht, im Gegensatz zu die- 
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ser KurzschlieBung, da die Kluft, welche das DING von jedem 
konkreten Objekt trennt, irreduzibel ist? 

Das Problem hier ist folgendes: Ist Lacans »Ethik des Rea- 
len«, die Ethik, die sich weder auf irgendein imaginaéres Gut 
noch auf die reine symbolische Form einer universellen Pflicht 
konzentriert, letztlich nicht eine andere Version dieser dekon 
struktiven Levinas'schen Ethik der traumatischen Begegnung 
mit einer radikalen Andersheit, der gegeniiber das Subjekt 
unendlich in der Schuld steht? Ist nicht gem4® Lacan selbst das, 
was er als das ethische DING bezeichnet, dessen ultimativer 
Bezugspunkt, der Nebenmensch in seiner/ihrer abgriindigen 
Dimension der irreduziblen Andersheit, die sich niemals auf die 
Symmetrie der wechselseitigen Anerkennung des Subjekts und 
seines Anderen reduzieren lat, in der die hegelsch-christliche 
Dialektik des intersubjektiven Kampfes ihre Auflésung findet, 
das heiBt, in der die beiden Pole erfolgreich vermittelt werden? 

Obwohl die Versuchung, in diesem Punkt zuzustimmen, groB 
ist, sollte man gerade HIER darauf insistieren, wie Lacan den 
Ubergang vom Gesetz zur Liebe, also vom Judentum zum 
Christentum vollzieht: Fiir Lacan ist der ultimative Horizont 
der Ethik NICHT die unendliche Schuld gegeniiber einer ab- 
griindigen Andersheit. Der Akt ist fiir ihn streng mit der Sus- 
pendierung des »grofen Anderen« korreliert, nicht nur im 
Sinne des symbolischen Netzwerks, das die »Substanz« der 
Existenz des Subjekts bildet, sondern auch im Sinne des abwe- 
senden Verursachers des ethischen Rufes, dessen, der uns 
anspricht und dem gegeniiber wir irreduzibel in der Schuld 
stehen und/oder verantwortlich sind, da — um es in Levi- 
nas'scher Begrifflichkeit auszudriicken — unsere ganze Existenz 
eine Antwort auf ihn ist. Das heift: Wir treten als Subjekte als 
Antwort auf den Ruf des Anderen in Erscheinung. Der ethische 
Akt im eigentlichen Sinne ist eben WEDER eine Reaktion auf 
das leidenschaftliche Flehen meines Nebenmenschen — wie im 


Falle des sentimentalen Humanismus — NOCH eine Antwort 
auf den unergriindlichen Ruf des Anderen. 

An dieser Stelle sollte man vielleicht riskieren, Derrida gegen 
Derrida zu lesen. In Adieu Gd Emmanuel Levinas versucht er, die 
Entscheidung von ihren tiblichen metaphysischen Pradikaten 
(Autonomie, Bewuf8tsein, Aktivitét, Souveranitat usw.) zu tren 
nen und sie als »Entscheidung des Anderen in mir« zu denken: 
»Die passive Entscheidung, Bedingung des Ereignisses, ist, 
strukturell, immer eine Andere Entscheidung in mir, eine 
auBerst schmerzliche Entscheidung als die Entscheidung des 
Anderen. Des absolut Anderen in mir, des Anderen als des 
Absoluten, der itiber mich in mir entscheidet.« a 

Simon Critchleys Versuch, diesen Derridaschen Begriff »der 
Entscheidung des Anderen in mir« im Hinblick auf seine 
politischen Konsequenzen zu erklaren, fordert eine radikale 
Ambiguitét zutage: »/.../die politische Entscheidung wird ex 
nihilo gefallt und wird nicht aus einem gegebenen Begriff der 
Gerechtigkeit oder des moralischen Gesetzes deduziert oder 
herausgelesen, wie etwa bei Habermas, und doch ist sie nicht 
arbitrar. Die Forderung, die durch die Entscheidung des Ande- 
ren in mir provoziert wird, verlangt eine politische Erfindung 
von mir, provoziert mich dazu, ein Norm zu erfinden und eine 
Entscheidung zu treffen.« *© 

Wenn wir diese Zeilen griindlich lesen, stellen wir fest, daB 
wir es mit ZWEI Entscheidungsebenen zu tun haben: Die Kluft 
ist nicht nur die zwischen dem abgriindigen ethischen Ruf des 
Anderen und meiner (letztlich immer unangemessenen, prag- 
matischen, kalkulierten, kontingenten, unbegriindeten) Ent- 
scheidung dariiber, wie ich diesen Ruf in eine konkrete Inter- 
vention umsetzen soll — die Entscheidung selbst ist aufge- 
spalten in »die Entscheidung des Anderen in mir« und meine 
Entscheidung, irgendeine pragmatische politische Intervention 
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als meine Antwort auf die Entscheidung dieses Anderen in mir 
vorzunehmen. Kurzum, diese erste Entscheidung wird 
identifiziert mit dem/als das Gebot des DINGS in mir zu 
entscheiden, es ist die ENTSCHEIDUNG ZU ENTSCHEI- 
DEN, und es bleibt meine Verantwortung (die Verantwortung 
des SUBJEKTS), diese Entscheidung in eine konkrete tatsach 
liche Intervention umzusetzen, eine »neue Regel« aus einer 
einzigartigen Situation heraus »zu erfinden«, bei der diese 
Intervention pragmatischen/strategischen Erwagungen gehor- 
chen muf und sich nie auf der Ebene DER Entscheidung befin- 
det. 

Um noch einmal auf Antigone zuriickzukommen. Trifft diese 
Unterscheidung der beiden Ebenen auf ihren Akt zu? bt es 
nicht vielmehr so, da8 ihre Entscheidung (bedingungslos auf 
einer wiirdigen Bestattung fiir ihren Bruder zu insistieren) tat- 
sdchlich eine ABSOLUTE Entscheidung ist, bei der die beiden 
Dimensionen der Entscheidung SICH UBERSCHNEIDEN? 
DIES ist der Lacansche Akt, bei dem der Abgrund der absolu- 
ten Freiheit, Autonomie und Verantwortung mit einer unbe- 
dingten Notwendigkeit einhergeht — ich fithle mich verpflichtet, 
den Akt zu vollziehen, wie ein Automat, ohne dariiber nachzu- 
denken. (Ich MUSS es einfach tun, es ist keine strategische 
Uberlegung.) 

Etwas »Lacanscher« formuliert: Die »Entscheidung des An- 
deren in mir« bezieht sich NICHT auf jene alten (pseudo)struk- 
turalistischen Phrasen, daB es »nicht ich, das Subjekt, ist, das 
spricht, sondern die symbolische Ordnung selbst, die durch 
mich spricht, so da ich von ihr gesprochen werde«, und ahn- 
liches Gefasel, sondern auf etwas wesentlich Radikaleres und 
UNerhG6rteres. Das, was Antigone ihre unerschiitterliche, 
kompromifblose Harte gibt, an ihrer Entscheidung festzuhalten, 
ist die DIREKTE Identifizierung ihrer speziellen/konkreten 
Entscheidung mit dem Gebot/Ruf des Anderen/des DINGS. 
Hierauf beruht Antigones Monstrositdt, der von Derrida evo- 


zierte Kierkegaardsche Entscheidungs-»Wahn«: Antigone be- 
zieht sich nicht einfach auf das Andere-DING, sondern fiir 
einen kurzen, transitorischen (Entscheidungs-) Moment IST sie 
selbst dieses DING und schlieBt sich damit aus der Gemein- 
schaft aus, die durch die Zwischeninstanz der symbolischen 
Regeln reguliert wird. 

Das Thema des »Anderen« mu einer Art »gespenstischer« 
Analyse unterzogen werden, die seine imaginaéren, symbo- 
lischen und realen Aspekte sichtbar macht, denn mdglicher- 
weise stellt es den ultimativen Fall des Lacanschen Begriffs des 
»Borromadischen Knotens« dar, der diese drei Dimensionen 
vereint. Zundchst gibt es da den imaginaéren Anderen — andere 
Leute »wie mich«, meine Nebenmenschen (semblants), mit 
denen ich in spiegelbildlichen Verhaltnissen des Wettbewerbs, 
der wechselseitigen Anerkennung usw. stehe. Dann gibt es den 
symbolischen »grofen Anderen« — die »Substanz« unserer 
gesellschaftlichen Existenz, das unpers6nliche Regelwerk, das 
unsere Koexistenz koordiniert. Und schlieBlich gibt es den 
Anderen qua Reales, das unmégliche Ding, den »unmensch- 
lichen Partner«, den Anderen, mit dem kein symmetrischer, 
durch die symbolische Ordnung vermittelter Dialog mdglich 
ist. Und es ist von entscheidender Bedeutung zu sehen, wie 
diese drei Dimensionen miteinander verkniipft sind. Der 
Nebenmensch als das Ding bedeutet, daB hinter dem Nachsten 
als meinem semblant, meinem Spiegelbild, immer der 
unergriindliche Ab-grund der radikalen Andersheit lauert, eines 
monstrésen Dings, das sich nicht »verbiirgerlichen« 14Bt. 
Bereits in seinem Seminar III verweist Lacan auf diese Dimen- 
sion: 

»Und warum mit einem groBen A [fiir: Anderen]? Aus einem 
freilich delirierenden Grunde, wie jedesmal, ist, wenn man 
gezwungen ist, dem, was die Sprache gibt, zusatzlich Zeichen 
beizulegen. Dieser delirierende Grund ist hierbei der folgende: 
Du bist meine Frau — was wissen Sie denn davon? Du bist mein 


Herr — sind Sie sich dessen wirklich sicher? Den Begriindungs- 
wert dieser Worte macht aus, worauf die Botschaft hinzielt, 
ebenso wie das, was in der Taéuschung offenkundig ist, dieses 
ist, daB der andere da ist qua absoluter Anderer. Absolut, das 
heiBt, daB er erkannt ist, aber nicht bekannt. Ebenso wird die 
Tauschung dadurch gebildet, daB sie letztendlich nicht wissen, 
ob es eine Taéuschung ist oder nicht. Es ist im wesentlichen die- 
se Unbekannte in der Andersheit des Anderen, die die Bezie- 
hung des Sprechens auf der Ebene, wo zum anderen gespro- 
chen wird, charakterisiert.« °7 

Lacans Begriff des »(Be-)Griindungsworts« aus den frithen 
fiinfziger Jahren, jene Erklarung, die jemandem einen symbo- 
lischen Titel verleiht und ihn/sie auf diese Weise zu dem macht, 
was er/sie ist (Ehefrau, Herr) wird gemeinhin als ein Echo auf 
die Theorie des Performatifs wahrgenommen (der Verbindung 
zwischen Lacan und Austin; der Urheber des Begriffs des 
Performatifs ist Emile Benveniste). Aber wie aus obigem Zitat 
ersichtlich, geht es Lacan um mehr: Wir bediirfen des Riick- 
griffs auf die Performanz, auf das symbolische Engagement 
genau deswegen und nur insoweit, als der Andere, dem wir 
begegnen, nicht nur der imaginare semblant ist, sondern auch 
der fliichtige absolute Andere des Realen Dings, mit dem kein 
wechselseitiger Tausch méglich ist. Um unsere Ko-Existenz 
mit dem Ding zumindest irgendwie ertraéglich zu machen, muB 
die symbolische Ordnung qua Dritter, des befriedenden 
Vermittlers, intervenieren: Die »Verbiirgerlichung« des heime- 
ligen AnderenDings zu einem »normalen Mitmenschen« labt 
sich nicht durch unsere direkte Interaktion bewerkstelligen, 
sondern setzt die dritte Instanz voraus, der wir uns beide 
unterwerfen — es gibt keine Intersubjektivitaét (keine symme- 
trische Beziehung zwischen Menschen) ohne die unpersonliche 
symbolische Ordnung. Es kann also ohne den dritten keine 
Achse zwischen den beiden Begriffen existieren. Wenn der 
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groBe Andere nicht »funktioniert«, kollabieren der freundliche 
Nachste und das monstrése Ding (Antigone): Wenn es keinen 
Nachbarn gibt, auf den ich mich als menschlichen Partner 
beziehen kann, verwandelt sich die symbolische Ordnung selbst 
in das monstrése Ding, das sich meiner parasitenhaft bemach- 
tigt (wie Daniel Paul Schrebers Gott, der diesen unmittelbar 
kontrolliert, indem er ihn mit den Strahlen der jouissance 
penetriert); wenn es kein Ding gibt, das unseren alltaglichen, 
symbolisch regulierten Tausch mit den anderen untermauert, 
finden wir uns selbst in einem Habermasschen »flachen« und 
aseptischen Universum wieder, in dem die Subjekte ihrer 
Hybris einer exzessiven Leidenschaft beraubt und auf den 
Status lebloser Steine im geregelten Spiel der Kommunikation 
reduziert sind. Antigone-Schreber-Habermas — eine wirklich 
unheimliche Menage 4 trois ... 


11 
PAPST vs. DALAI-LAMA 


Die Antinomie der postmodernen Vernunft, die den Unter- 
schied zwischen Realitaét und Realem veranschaulicht, beruht 
auf zwei heute dominierenden, aber einander offensichtlich 
widersprechenden Gemeinplatzen. Einerseits haben wir es mit 
einer Ideologie des »Realismus« zu tun: »Wir leben im Zeit- 
alter des Endes der grofBen ideologischen Projekte, wir miissen 
realistisch sein und diirfen uns keinen illusionaéren Utopien hin- 
geben. Der Traum des Wohlfahrtsstaats ist ausgetraumt, wir 
miissen uns jetzt auf den globalen Markt einstellen.« Der Titel 
von Fran&cc Die Antinomie der postmodernen Vernunft, die 
den Unterschied zwischen Realitét und Realem veranschau- 
licht, beruht auf zwei heute dominierenden, aber einander 
offensichtlich widersprechenden Gemeinplatzen. 

Einerseits haben wir es mit einer Ideologie des »Realismus« 
zu tun: »Wir leben im Zeitalter des Endes der grofen 
ideologischen Projekte, wir miissen realistisch sein und diirfen 
uns keinen illusiondren Utopien hingeben. Der Traum des 
Wohlfahrtsstaats ist ausgetraumt, wir miissen uns jetzt auf den 
globalen Markt einstellen.« Der Titel von Francois Furets 
Geschichte des Kommunismus, Die VERGANGENHEIT einer 
Illusion, der Freuds Zukunft einer Illusion umdreht, beruft sich 
auf diesem postmodernen »Realismus«. Die »Illusion« ist nicht 
mehr etwas, das lange in die Zukunft fortdauern wird, das per 
definitionem eine Zukunft hat, sondern etwas Vergangenes, 
dessen Zeit voriiber ist. Eine solche Bezugnahme auf die 
»Realitat« funktioniert als ein unmittelbarer dogmatischer 
Appell, der keiner Argumente mehr bedarf. 

Der inharente Kontrapunkt zu diesem »Realismus« ist die 
Idee, da es keine »wahre« Realitat gibt, da8 das Reale der ult+ 
mative metaphysische Mythos, die ultimative metaphysische 
Illusion ist. Das, was wir als Realitaét wahrnehmen, ist lediglich 


das Ergebnis einer bestimmten, historisch bedingten Anzahl 
diskursiver Praktiken und Machtmechanismen. Hier wird die 
ideologische Kritik der Illusionen zugunsten der Realitat 
verallgemeinert und in ihr Gegenteil verkehrt: Die Realitat 
selbst ist die ultimative Illusion. 

Die Lehre, die es aus diesem Paradox zu ziehen gilt, betrifft 
den Gegensatz zwischen Realitét und Realem. Indem sie des 
harten Kerns des Realen beraubt ist, dessen, was sich der 
Symbolisierung und der Integration in unsere gemeinsame 
Realitét WIDERSETZT, verwandelt sich die Realitat selbst in 
eine unendlich formbare, plastische Textur, die den Charakter 
der »Realitaét« verliert und zur phantasmatischen Wirkung 
diskursiver Praktiken wird. Und die Kehrseite desselben Para- 
doxons lautet: Die ultimative Erfahrung des Realen ist nicht die 
einer »Realitat«, die Illusionen zunichte macht, sondern die et 
ner »Illusion«, die sich auf irrationale Weise gegen den Druck 
der Realitét behauptet und dieser nicht  weicht. 
Der traurige Scherz, der unter den Reformern in der DDR nach 
der stalinistischen Zerschlagung der liberalen Wirtschafts- 
reformen in den friihen 1970er Jahren zirkulierte (»Eine weitere 
Realitaét ist am harten Felsen der Illusion zerbrochen«), vera 
schaulicht beispielhaft diese Zahigkeit des in der »Illusion« 
selbst lokalisierten Realen. Die Prémisse von Freuds Zukunft 
einer Illusion ist genau dies: Die Ilusion hat eine Zukunft nicht 
deshalb, weil die Menschen die harte Wirklichkeit nicht aner- 
kennen k6nnen und Traéaume bendétigen, sondern weil »Illusio- 
nen« von dem unbedingten Insistieren eines Triebes aufrecht- 
erhalten werden, der realer ist als die Wirklichkeit selbst. 

Wir k6nnen nun auch den ethischen Akt — oder vielmehr den 
Akt ALS SOLCHEN - im Hinblick auf die Herrschaft des 
»Realitaétsprinzips« genau lokalisieren: Ein ethischer Akt ist 
nicht nur »jenseits des Realitaétspinzips« angesiedelt (in dem 
Sinne, daB er, ohne auf die Realitét Riicksicht zu nehmen, 
»gegen den Strom schwimmt«, auf seinem Ursache-Ding insis- 


tiert), sondern er bezeichnet vielmehr eine Intervention, welche 
die Koordinaten des »Realitdtsprinzips« selbst verdndert. Das 
Freudsche »Realitatsprinzip« meint nicht das Reale, sondern 
die Beschréinkungen dessen, was innerhalb des symbolisch 
konstruierten gesellschaftlichen Raumes, das heift der 
Anforderungen der gesellschaftlichen Realitét als »mdglich« 
erlebt wird. Und ein Akt ist nicht einfach nur eine Geste, die 
»das Unmdgliche tut«, sondern ein Eingriff in die 
gesellschaftliche Realitét, der die Koordinaten dessen verin 
dert, was als »méglich« wahrgenommen wird: Sie ist nicht 
einfach »jenseits des Guten« angesiedelt, sondern sie definiert 
das, was als »gut« gilt, grundsatzlich neu. 

Kommen wir noch ein weiteres Mal auf den exemplarischen 
Fall des zivilen Ungehorsams (Antigone) zu sprechen: Es 
gentigt nicht zu erklaren, man habe sich entschlossen, das 
existierende Gesetz aus Achtung vor einem fundamentaleren 
Gesetz zu verletzen. Dies hieBe, dal wir es mit einem Konflikt 
zwischen verschiedenen Verpflichtungen zu tun haben, der 
geldst ist, sobald das Subjekt seine Prioritaéten geklart und eine 
eindeutige Hierarchie innerhalb dieser beiden miteinander in 
Konflikt geratenen Verpflichtungen aufgestellt hat. (»Im Prin- 
zip gehorche ich dem Gesetz, aber wenn es meiner Achtung vor 
den Toten in die Quere kommt ...«.) Nein — Antigones Geste 
des zivilen Ungehorsams ist in einem wesentlich radikaleren 
Sinne »performativ«: Indem sie darauf besteht, ihren toten 
Bruder angemessen zu bestatten, widersetzt sie sich der herr- 
schenden Vorstellung vom »Guten«. 

Die gangige Fehllektiire der Kantschen Ethik reduziert diese 
auf eine Theorie, die als einziges Kriterium des ethischen 
Charakters eines Akts die reine Innerlichkeit der subjektiven 
Absicht setzt, als betrafe der Unterschied zwischen dem wahren 
ethischen Akt und dem blo8 legalen Akt nur die innere Ein- 
stellung des Subjekts: Bei einem legalen Akt gehorche ich dem 
Gesetz aufgrund bestimmter pathologischer Erwagungen (der 


Furcht vor Strafe, narzi®tischer Befriedigung, der Wertschat- 
zung durch meinesgleichen), wohingegen derselbe Akt nur 
dann ein wirklich moralischer Akt sein kann, wenn ich ihn aus 
reiner Achtung vor der Pflicht vollziehe. Insoweit ist ein 
ethischer Akt in doppelter Hinsicht formal: Er gehorcht nicht 
nur der universellen Form des Gesetzes, sondern diese univer- 
selle Form ist auch sein einziges Motiv. 

Was aber, wenn auch der neue »Inhalt« nur aus einer solchen 
Verdoppelung der Form hervorgehen kann? Was, wenn ein 
wirklich neuer Inhalt, der den Rahmen des Formalismus (der 
formalen Rechtsnormen) wirklich sprengt, nur aus der Refle- 
x1or in-sich-selbst der Form hervorgehen kann? Oder, um es in 
der Terminologie des Gesetzes und seiner Uberschreitung a 
formulieren: Der eigentliche ethische Akt ist eine Uberschrei- 
tung der Gesetzesnorm -— eine Uberschreitung, die im 
Gegensatz zu einem kriminellen Rechtsbruch nicht einfach nur 
die Gesetzesnorm verletzt, sondern vielmehr neu definiert, was 
eine Gesetzesnorm IST. Das moralische Gesetz folgt nicht dem 
Guten, sondern es generiert eine neue Form dessen, was als 
»gut« gilt. °° 

Genau hier haben wir es mit dem eigentlichen Problem zu 
tun: WARUM verhilt es sich so? WARUM ist kein ethischer 
Akt méglich, der einfach eine bereits existierende ethische 
Norm so verwirklicht, daB sie das Subjekt allein aus der Pflicht 
heraus erfillt? N&hern wir uns dieser Frage einmal von der 
anderen Seite: Wie entsteht eine neue ethische Norm? Das 
Wechselspiel zwischen dem Rahmen existierender Normen und 
dem empirischen Inhalt, auf den diese Normen angewendet 
werden, kann nicht als Erklérung dafiir dienen: Es ist NICHT 
so, da wir neue Normen erfinden miissen, wenn die Situation 
so komplex wird, dafi sie durch die alten Normen nicht mehr 
angemessen »abgedeckt« werden kann (wie dies beim Klonen 


88 Ich beziehe mich hier auf Gesprache mit Alenka Zupancic. Siehe auch ihr 
herausragendes Werk Kant and Lacan, London 1999. 


oder der Organtransplantation der Fall ist, bei denen die 
Anwendung der alten Normen in einer Aporie miindet). Eine 
weitere Bedingung muf erfiillt sein: Wahrend ein Akt, der eine 
existierende Norm anwendet, nur legal sein kann, laBt sich die 
Neudefinition dessen, was als ethische Norm gilt, nicht als eine 
rein legale Geste erreichen, sondern muB8 sich als eine formale 
Geste in der oben erwdhnten doppelten Bedeutung des Begriffs 
ereignen, das heiBt, ste muB auch um der Pflicht willen erreicht 
werden. Nochmals: Warum? Warum kann diese Neudefinition 
nicht mittels einer Anpassung der Normen an eine »neue 
Realitaét« erreicht werden? 

Wenn wir Gesetzesnormen andern, um sie den neuen »Erfor- 
dernissen der Realitaét« anzupassen (etwa, wenn die »liberalen« 
Katholiken »aus Realismus ein Zugestandnis an die neue Zeit 
machen« und die Empfangnisverhiitung zulassen, sofern sie im 
Rahmen des ehelichen Geschlechtsverkehrs erfolgt), berauben 
wir das Gesetz a priori seiner Wiirde, da wir Rechtsnormen auf 
utilitaristische Weise behandeln, als Instrumente, die es uns 
ermoglichen, die Befriedigung unserer »pathologischen« Inte- 
ressen (unseres Wohlbefindens) zu steigern. Dies bedeutet, daB 
der strenge Rechtsformalismus (man muf unbedingt und unter 
allen Umstanden dem Buchstaben des Gesetzes Folge leisten, 
koste es, was es wolle) und der pragmatische utilitaristische 
Opportunismus (Rechtsnormen sind flexibel, man sollte sie den 
jeweiligen praktischen Erfordernissen anpassen, sie sind kein 
Selbstzweck, sondern sollen konkreten lebenden Menschen und 
ihren Bediirfnissen dienen) zwei Seiten derselben Miinze sind, 
eine gemeinsame Voraussetzung haben: Beide schlieBen die 
Idee einer Ubertretung der Norm als eines ethischen Aktes, die 
um der Pflicht willen erfolgt, aus. AuBerdem bedeutet dies, dali 
das Hoéchste Bése nicht irgendeine barbarische Verletzung der 
Norm ist, sondern der Gehorsam gegeniiber der Norm aus 
»pathologischen« Griinden: Viel schlimmer als das Gesetz zu 
iibertreten ist es, »das Richtige aus dem falschen Grund« zu 


tun, dem Gesetz zu gehorchen, weil mir dies niitzt. Wahrend 
die direkte Uberschreitung einfach nur das Gesetz verletzt, aber 
seine Wiirde unangetastet laBt (a, sie quasi ex negativo 
bestatigt), wird die Wiirde des Gesetzes VON INNEN 
ausgehohlt, wenn »man das Richtige aus dem falschen Grund 
tut« und das Gesetz so nicht als etwas behandelt, das es zu 
achten gilt, sondern es zu einem Instrument unserer »patholo- 
gischen« Interessen degradiert — keine duBerliche Uberschrei- 
tung des Gesetzes, sondern seine Selbstzerst6rung, sein Suizid. 

Mit anderen Worten, man sollte die traditionelle Kantsche 
Hierarchie der Formen des Bésen umdrehen. Das denkbar 
Schlimmste ist 4uBerliche Legalitaét, Gesetzestreue aus »patho- 
logischen« Griinden; es folgt die einfache Verletzung bzw. 
MiBachtung des Gesetzes; und schlieBlich das exakte symme- 
trische Gegenteil von »das Richtige (Ethische) aus dem 
falschen (pathologischen) Grund zu tun«, némlich das »Fak 
sche« aus dem richtigen Grund zu tun, das heift, die Verlet- 
zung der ethischen Normen nicht aus »pathologischen« Griin- 
den, sondern einfach »um der Verletzung willen« (aufgrund 
dessen, was Kant als das teuflische Bose bezeichnete, auch 
wenn er dessen Méglichkeit bestritt); dieses Bose 14Bt sich in 
formaler Hinsicht nicht vom Guten unterscheiden. 

Es ist also nicht so, da ein ethischer Akt, abgesehen davon, 
da er aus einem Pflichtgefiihl heraus erfolgt, AUCH tatsach- 
liche Konsequenzen hat, AUCH in die Realitaét interveniert, 
sondern er DEFINIERT vielmehr das, was als Realitat gilt, 
NEU. Bei einem wirklich moralischen Akt fallen innen und 
auBen in eins, sie sind zwei Seiten derselben Miinze. Und 
dasselbe gilt iibrigens auch fiir die Wissenschaft. Die 
Wissenschaft »beriihrt das Reale«, wenn sie sich nicht damit 
begniigt, die Alltagsrealitat zu erklaéren, indem sie uns bet 
spielsweise wissen laBt, daB es sich bei Wasser in Wirklichkeit 
um H2O handelt, sondern indem sie neue Objekte schafft, die 
Teil unserer Realitét sind, und gleichzeitig den etablierten 


Rahmen sprengt, etwa durch die Atombombe oder Klone wie 
die ungliickselige Dolly. Wenn Wasser als eine bestimmte 
Kombination aus H und O bestimmt wird, belaB&t dies unsere 
Realitét so, wie sie vor dieser Erklarung war — sie verdoppelt 
sie lediglich auf einer anderen Ebene (der Formeln usw.), auf 
der wir lernen, wie unsere Alltagsrealitat »tatsachlich ist«. Die 
Ungeheuerlichkeit des Realen wird fafbar, wenn durch die 
Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnis neue »unnatiirliche« 
Objekte Teil unserer Alltagsrealitaét werden. 

Welche »praktischen Konsequenzen« ergeben sich aus dieser 
Haltung? Als ich eines meiner ersten Biicher auf Englisch vor- 
bereitete, bestand der Verlag darauf, daf} samtliche bibliogra- 
phischen Angaben dem schauderhaften Chicago Manual Sche- 
ma folgten: Im Haupttext werden lediglich der Familienname 
des Autors, das Publikationsjahr und die Seite zitiert, alle 
weiteren Angaben finden sich in alphabetischer Reihenfolge am 
Ende des Buches. Um mich ein wenig zu rachen, befolgte ich 
diese Anweisung auch bei Zitaten aus der Bibel. Im Register, 
am Ende des Buches, fand sich die Angabe: »Christus, Jesus 
(33), Gesammelte Reden und Gedanken, hrsg. von Matthaus, 
Markus, Lukas und Johannes, Jerusalem«, und der Haupttext 
enthielt Passagen wie »hinsichtlich des Begriffs des Bésen 
siehe auch die interessanten Ausfiihrungen bei »Christus: 33«). 

Der Verleger behauptete, es handle sich um eine geschmack- 
lose Blasphemie, und brachte kein Verstaéndnis fiir mein Gegen- 
argument auf, da ein solches Vorgehen zutiefst christlich sei, 
da ich Christus — Gott selbst — als Menschen behandele, als 
einen Menschen (Autor) wie jeden anderen, zumal er zwischen 
zwei ganz gewohnlichen Verbrechern gekreuzigt wurde. 

Christus ist der erste und einzige »Ready made«Gott in der 
Religionsgeschichte. Er ist durch und durch menschlich und 
14Bt sich daher nicht von anderen Menschen unterscheiden — es 
gibt absolut nichts in seinem korperlichen Erscheinungsbild, 
das ihn zu etwas Besonderem machen wiirde. Genausowenig 


wie Duchamps Urinoir und Fahrrad Kuns twerke aufgrund ihrer 
inharenten Eigenschaften sind, sondern aufgrund des Platzes, 
den sie in einem spezifischen Kontext einnehmen, ist Christus 
wegen seiner inharenten »gdéttlichen« Eigenschaften Gott, 
sondern deswegen, weil er als Mensch der Sohn Gottes ist. 
Inmitten des christlichen Projektes gibt es einen bestimmten 
Ubergang vom Tragischen zum Pseudokomischen: Christus ist 
ausdriicklich NICHT die Figur eines wiirdigen heroischen 
Herrn und Meisters. 

Dies ist auch der Grund, warum jeder gute Christ von Paro- 
dien wie Edward P. Mosers The Politically Correct Guide To 
the Bible *° nicht nur nicht beleidigt sein, sondern bei ihrer 
Lektiire ein unschuldiges Vergniigen empfinden sollte. Wenn 
irgend etwas an dieser amiisanten Publikation problematisch 
ist, dann ist es die Tatsache, da sie sich gar zu haufig des 
beliebten Verfahrens bedient, einen Satz mit einem bekannten 
Bibelzitat beginnen und ihn dann mit einer zeitgendssischen 
Wertung schlieBen zu lassen. (Ganz in der Tradition von Marx' 
beriihmtem Apercu iiber die Art und Weise, wie die von der 
Franzo6sischen Revolution garantierten Menschenrechte in der 
Wirklichkeit des Tauschmarkts funktionieren: »Freiheit, 
Gleichheit und Bentham«.) »Ein Siinder kann hundertmal 
Boéses tun und dennoch lange leben, denn Gut und Bose sind 
nichts als ideologische Konstrukte, die auf einer exklusiven 
bindéren Logik beruhen.« »Und sie redeten in verschiedenen 
Zungen, und jeder hOrte sie in seiner eigenen Sprache, denn es 
gab ja Simultandolmetscher.« Diese Variation gipfelt in Mosers 
Umformulierung der Zehn Gebote in die »Zehn Empfehlun- 
gen«. Um nur zwei Beispiele zu nennen: »Du sollst den Sabbat 
heiligen, damit du alle deine Einkaufe an einem Tag erledigen 
kannst.« »Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht 


8° Edward P. Moser, The Politically Correct Guide To the Bible, New York 
1997. 


mifbrauchen, auBer im Fernsehen und wenn du Rapmusiker 
bist.« 

Tatsichlich ist das, was hier als satirische Uberspitzung 
beschrieben wird, unsere zeitgendssische Wirklichkeit: Praktit 
zieren wir nicht eine a4hnliche Umformulierung des Dekalogs? 
Wenn uns ein Gebot als zu streng erscheint, kehren wir eben 
einfach zu jener Szene auf dem Berg Sinai zuriick und formu- 
lieren es neu: »Du sollst keinen Ehebruch begehen — aufer 
wenn er emotional aufrichtig ist und deiner profunden Selbst- 
verwirklichung dient ...« Exemplarisch ist in diesem Zusam- 
menhang Donald Spotos The Hidden Jesus, eine vom New- 
Age-»Denken« beeinflu8te »liberale« Lektiire des Christen 
tums, wo wir im Hinblick auf die Scheidung lesen k6nnen: 
»Jesus verurteilt Scheidung und Wiederverheiratung ... Aber 
Jesus ist nicht soweit gegangen zu behaupten, dali die Ehe nicht 
gebrochen werden kann ... Nirgendwo sonst in seinen Lehren 
gibt es eine Situation, in der er jemanden fiir immer an die 
Folgen seiner Siinde kettet. Sein ganzes Handeln zielte darauf 
ab, die Menschen zu befreien, nicht ihnen ein Gesetz aufzu- 
zwingen ... Es ist offensichtlich, da® einige Ehen scheitern, dak 
Zusagen nicht eingehalten werden, Versprechen gebrochen 
werden und die Liebe verraten wird.« 7° 

So einfiihlsam und »liberal« diese Zeilen auch sein mégen, 
sie beruhen auf einer fatalen Verkennung des Unterschieds 
zwischen emotionalen Héhen und Tiefen und einer unbedingten 
symbolischen Verpflichtung, die genau dann eingehalten wer- 
den mu, wenn sie nicht mehr von Emotionen gestiitzt wird: 
»Du sollst dich nicht scheiden lassen — auBer wenn deine Ehe 
tatsachlich »scheitert<, wenn du sie als eine unertréglich So 
einftihlsam und »liberal« diese Zeilen auch sein m6gen, sie 
beruhen auf einer fatalen Verkennung des Unterschieds zwt 
schen emotionalen Héhen und Tiefen und einer unbedingten 
symbolischen Verpflichtung, die genau dann eingehalten wer- 
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den mu, wenn sie nicht mehr von Emotionen gestiitzt wird: 
»Du sollst dich nicht scheiden lassen — auBer wenn deine Ehe 
tatsichlich >scheitert<, wenn du sie als eine unertraégliche Last 
empfindest, die dein Leben zur Holle macht« — kurzum, wenn 
das Verbot, sich scheiden zu lassen, seine eigentliche Bedeu 
tung gewinnt! (Denn wer kame auf den Gedanken, sich schet 
den zu lassen, solange er/sie gliicklich verheiratet ist?) Was bei 
dieser vOlligen Verfiigbarkeit der Vergangenheit, bei ihrer 
nachtraglichen retroaktiven Umformulierung auf der Strecke 
bleibt, sind nicht primar die »harten Tatsachen«, sondern das 
Reale der traumatischen Begegnung, deren strukturierende Rol 
le in der psychischen Okonomie des Subjekts sich fiir immer 
ihrer symbolischen Umformulierung entzieht. 

Exemplarisch ist hier die Gestalt von Johannes Paul II. Sein 
mea culpa im Marz 2000, unmittelbar vor seinem Israelbesuch, 
seine Bitte um Vergebung fiir alle Verbrechen, die die Kirche 
an Juden, anderen, nicht-katholischen Christen und Nicht- 
Christen begangen hat, war genau insoweit ein historischer Akt, 
als er kein Tauschakt war im Sinne von: »Wir, die Katholiken, 
geben die Siinden zu, die wir euch gegentiber begangen haben, 
wenn ihr die zugebt, die ihr uns gegentiber begangen habt.« Die 
ethische Lehre aus dem mea culpa des Papstes ist die, da ein 
solcher Akt gewissermafien sein eigener Lohn ist und die 
Kirche selbst in ethischer Hinsicht starkt. Die katholische Kir- 
che schuldete diesen Akt sich selbst, nicht den anderen. 

Dennoch — selbst diejenigen, die der moralischen Haltung des 
Papstes den Respekt nicht versagen, schranken ihre Bewunde- 
rung dahingehend ein, dafi sie ihn als hoffnungslos altmodisch, 
ja mittelalterlich bezeichnen, als jemanden, der an tiberholten 
Dogmen klebt und die Erfordernisse der Neuzeit nicht erkennt: 
Denn wie kann man heute Verhiitung, Scheidung, Abtreibung 
ignorieren? Sind dies nicht alles Tatsachen unseres Lebens? 
Wie kann der Papst einer Nonne, die infolge einer Vergewaltt 
gung schwanger wurde, das Recht abzutreiben absprechen? 


(Wie er es tatsachlich im Falle vergewaltigter Nonnen im Bos- 
nien Krieg tat?) Ist es nicht offensichtlich, dafs man, selbst 
wenn man im Prinzip gegen Abtreibung ist, in diesem Fall das 
Prinzip auf sich beruhen lassen und einem Kompromif 
zustimmen sollte? 

Man begreift jetzt, warum der Dala+Lama_ unseren 
postmodernen permissiven Zeiten wesentlich angemessener ist. 
Er vermittelt uns einen vagen, angenehmen Spiritualismus, 
ohne irgendwelche spezifischen Verpflichtungen: Jeder, selbst 
der dekadenteste Hollywood-Star, kann sich ihm anschlieBen 
und zugleich seinen ausschweifenden, promisken Lebensstil 
fortsetzen. Im Gegensatz hierzu erinnert uns der Papst daran, 
da eine richtige ethische Einstellung ihren Preis HAT — sein 
hartnackiges Festhalten an »alten Werten«, seine Mifachtung 
der »realistischen« Erfordernisse unserer Zeit, selbst wenn die 
Gegenargumente offensichtlich zu sein scheinen (wie im Fall 
der vergewaltigten Nonne), machen ihn zu einer authentischen 
ethischen Gestalt. 


12 
VOM WISSEN ZUR WAHRHEIT - UND ZURUCK 


Was impliziert dieser christliche Standpunkt im Hinblick auf 
den Gegensatz von Wissen und Wahrheit? Wir wollen diesen 
entscheidenden Punkt anhand einer bekannten geschmacklsen 
Verteidigung Hitlers klaren: »Ja, es stimmt schon, Hitler hat 
einige schreckliche Dinge getan, die Vernichtung der Juden 
zum Beispiel. Aber wir sollten nicht vergessen, dai er auch 
einige gute Dinge getan hat. Zum Beispiel hat er die Auto- 
bahnen gebaut und dafiir gesorgt, daB die Ziige piinktlich 
fahren!« Entscheidend an dieser Verteidigung ist, da sie zwar 
formal den Antisemitismus verurteilt, aber tatsachlich antisemi- 
tisch ist. Schon die Idee, das antisemitische Verbrechen mit 
dem Bau von Autobahnen ai vergleichen und beides in einer 
Aussage der Struktur »Ja, ich wei schon, aber dennoch...« mit- 
einander zu kombinieren, kommt einer, verschobenen, Billi- 
gung gleich. 

Dies verdeutlicht eine Kritik an Hitler, die die Begriffe der 
ersteren umdreht — und sich in einigen extrem konservativen 
dkologischen Kreisen groBer Beliebtheit erfreut — und genauso 
unakzeptabel ist, aber eine noch staérkere VERTEIDIGUNG 
Hitlers impliziert: »Ja, es stimmt schon, Hitler hat einige gute 
Dinge getan, die Vernichtung der Juden zum Beispiel. Aber wir 
sollten nicht vergessen, daB er auch einige schreckliche Dinge 
getan hat, etwa den Bau der Autobahnen oder die Zerst6rung 
der Umwelt ...« 

Und ist eine 4hnliche Umkehrung nicht auch der wahre Inhalt 
der Standardverteidigung der Vertreter rassistischer Gewalt auf 
Seiten der extremen Rechten? »Ja, es stimmt schon, er hat sich 
an der Lynchjustiz gegentiber Afroamerikanern beteiligt, aber 
wir sollten nicht vergessen, dafi er auch ein guter und aufrichtt+ 
ger Familienvater war, der regelmaBig in die Kirche ging ...« 
Tatsachlich sollten wir diese Aussage genau umgekehrt lesen: 


»Ja, es stimmt schon, er hat einige gute Dinge getan, er hat z. 
B. versucht, die widerlichen Afroamerikaner abzuschlachten, 
aber wir sollten nicht vergessen, dai er m tibrigen ein vollig 
durchschnittlicher Familienvater war, der regelma%ig in die 
Kirche ging ...« 

Die Erklarung fiir diese Umkehrungen lautet, da wir es in 
beiden Fallen mit dem Spannungsverhaltnis zwischen dem 
offentlich anerkannten und akzeptablen ideologischen Inhalt zu 
tun haben (Autobahnbau, Kirchgang) und seiner obszénen, ge- 
leugneten Kehrseite. Die erste gelaufige Version der Aussage 
erkennt den Offentlichen Inhalt an und leugnet dessen obszéne 
Kehrseite (wahrend sie sie insgeheim gutheift). Die zweite 
Version verwirft den 6ffentlichen Aspekt und heift die obszéne 
Kehrseite gut. Insoweit der Offentliche symbolische Raum vom 
symbolischen Gesetz geregelt wird (hinsichtlich der Dualitat 
des »offiziellen« Offentlichen symbolischen Raums der Erzah- 
lung und seines gespenstischen Doubles), stellt sich also die 
Frage: Welche Art Gesetz ist in dem unheimlichen Bereich des 
gespenstischen Doubles am Werk? Die Antwort lautet: das 
Uber-Ich. *' 

Und auch hier ist die Rolle des Christentums wieder einmal 
zweideutig: »Ihr habt geh6rt, da’ gesagt worden ist: Du sollst 
nicht die Ehe brechen. Ich aber sage euch: Wer eine Frau auch 
nur liistern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit 
ihr begangen« (Matthaus 5, 27-28). Steht diese Geste, noch 
einen Schritt weiter zu gehen als der Dekalog und nicht nur 
stindige Taten zu verbieten, sondern die siindigen Gedanken 
selbst, fiir den Ubergang vom jiidischen symbolischen Verbot 
zur Inthronisation des Uber-Ichs? (Man soll seine siindigen Be- 
gierden nicht nur nicht in die TAT umsetzen, sondern man soll 
sie bekampfen, denn schon diese Begierden allein, auch wenn 


°! Ich habe mich mit diesem Gegensatz in praktisch allen meinen letzten 
Biichern auseinandergesetzt, etwa in Kapitel 3 von Slavoj Zizek, Metastases 
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man sich ihnen erfolgreich widersetzt, bedeuten, daB man die 
Siinde begeht, man sollte also seinen Begierden selbst entsagen 
bzw. nur das begehren, was ohnehin erlaubt ist.) Oder geht es 
im Christentum im Gegenteil darum, den Teufelskreis des 
Verbots zu durchbrechen, der das Verbot, ihn zu iiberschreiten, 
erst erzeugt, jenen Teufelskreis, den Paulus in dem bereits 
erwadhnten Abschnitt des R6merbriefs schildert? 

Wir wollen uns diesem Dilemma aus einer anderen Perspek- 
tive nahern, némlich derjenigen der dialektischen Spannung 
zwischen Wissen und Wahrheit. Normalerweise operiert die 
Psychoanalyse im Feld des Gegensatzes zwischen (faktischem 
»objektivem«) Wissen und »subjektiver« Wahrheit. Man kann 
unter dem Deckmantel der Wahrheit liigen (wie es Menschen 
mit Zwangsvorstellungen tun, die ihr Begehren hinter faktisch 
vollig zutreffenden Aussagen verbergen oder es mittels dieser 
leugnen), man kann aber auch unter dem Deckmantel der Liige 
die Wahrheit sagen (wie im Falle der Hysterie oder auch nur 
eines schlichten Versprechers, der das wirkliche Begehren des 
Subjekts verrat). 

In seinem Buch Darwin's Dangerous Idea beschreibt Daniel 
Dennett das folgende Gedankenspiel: Sie und Ihr bester Freund 
werden von feindlichen Machten entfiihrt, die zwar Englisch 
sprechen, aber ansonsten wenig tiber Ihre Welt wissen. Sie bet 
de kennen den Morsecode und einigen sich spontan auf folgen- 
de Bedeutungen: Ein Strich bedeutet, daB die Aussage wahr ist, 
ein Punkt, daB sie unwahr ist. Ihre Entfiihrer h6ren Ihnen 
natiirlich zu, wahrend Sie sich miteinander unterhalten. Sie 
sagen »V6gel legen Eier, Schildkroten kénnen fliegen, Chicago 
ist eine Stadt, meine FiiBe bestehen aus Zinn, Baseball spielt 
man im August« und antworten auf alles, was Ihr Freund 
gerade gefragt hat mit »Nein« (StrichPunkt; Strich Strich 
Strich). Selbst wenn Ihre Entfiihrer den Morsecode verstehen, 
k6nnen sie die Eigenschaften, fiir die Punkt und Strich stehen, 
nur aufdecken, wenn sie feststellen k6nnen, ob diese Satze 


wahr oder falsch sind. °* Dennett selbst beniitzt dieses Beispiel, 
um deutlich zu machen, dai sich Bedeutung nicht in rein 
syntaktischen inhaérenten Termen erklaren lat: Die einzige 
MOglichkeit, den Sinn einer Aussage zu verstehen, besteht 
darin, sie in ihrem lebensweltlichen Kontext zu lokalisieren, 
das heiBt, ihre semantische Dimension zu beriicksichtigen, die 
Objekte und Prozesse, auf die sie sich bezieht. 

Mir geht es jedoch um etwas anderes: Wie Dennett selber 
schreibt, verwenden die beiden Gefangenen das Wort selbst als 
ein »one-time pad«, eine Chiffre, die jedesmal durch eine 
andere ersetzt wird. Obwohl der Wahrheitsgehalt ihrer Aussa- 
gen nicht gleichgiiltig, sondern von entscheidender Bedeutung 
ist, ist nicht dieser Wahrheitsgehalt das, was zahlt: Was zahlt, 
ist vielmehr die Ubersetzung des Wahrheitsgehalts in eine 
differentielle Plus- und Minus-Serie (Striche und Punkte), die 
die wahre Botschaft im Morsecode tibermittelt. 

Verhalt es sich im psychoanalytischen ProzeB nicht ahnlich? 
Obwohl der Wahrheitsgehalt der Aussagen des Patienten nicht 
gleichgiiltig ist, ist es nicht der Wahrheitsgehalt als solcher, was 
zahlt, sondern die Art und Weise, wie das Alternieren der wah- 
ren und falschen Aussagen das Begehren des Patienten enthii- 
len. Auch der Patient verwendet die Wirklichkeit als ein »one- 
time pad« zur Verschliisselung seines Begehrens. Wenn etwa 
eine Patientin behauptet, sie sei von ihrem Vater sexuell belas- 
tigt worden, dann sollte man herauszufinden versuchen, ob die- 
se sexuelle Belastigung tatsachlich stattfand. Dennoch ist letzt- 
lich nicht diese Belastigung das Entscheidende, sondern welche 
Rolle sie in der symbolischen Okonomie der Patientin spielt: 
die Art und Weise, in der sie »subjektiviert« wurde. Wenn wir 
erfahren, daB die sexuelle Belastigung in Wirklichkeit NICHT 
stattfand, erhalt die Tatsache, daB die Patientin diese intensiv 
phantasiert, einen anderen symbolischen Stellenwert, ohne uns 
deswegen weniger tiber ihr Begehren zu verraten. 


°? Daniel C. Dennett, Darwin's Dangerous Idea, New York 1996, S. 421. 


Doch dieser Begriff der authentischen subjektiven 
WAHRHEIT im Gegensatz zur »objektiven« Wahrheit ist nicht 
Lacans letztes Wort in dieser Angelegenheit. Beim spaten 
Lacan gibt es ein bestimmtes Wissen (das dem Trieb entspricht) 
und das fundamentaler ist als die (subjektive) WAHRHEIT 
selbst. Bei der Lacan Tagung The Subject — Encore, die im 
Marz 1999 in Los Angeles stattfand, sprach einer der Teilneh- 
mer tiber einen aktuellen medizinischen Rechtsstreit: Eine Frau 
lehnt aus religidsen Griinden eine Transfusion ab, die ihr das 
Leben retten wirde. Der Richter fragt sie: »Was ware, wenn 
Sie GEGEN IHREN WILLEN eine Transfusion erhielten? 
Wiirden Sie dann nach Ihrem Tod ebenfalls zur Hélle ver- 
dammt werden?« Nach kurzem Uberlegen antwortet die Frau: 
»Nein, ich glaube nicht.« Nachdem er dies gehort hatte, nahm 
der Richter selbst die Verantwortung fiir die Frau auf sich: Er 
erklarte sie fiir unmiindig und ordnete die Transfusion an. 

Wie aber ist diese Entscheidung in ethischer Hinsicht zu 
bewerten? Die Beteiligten priesen die Vorgehensweise des 
Richters als mustergiiltigen Ansatz, der auch als Vorbild fiir die 
erfolgreiche Intervention eines Psychoanalytikers dienen 
konne, dafiir, wie man es einem Patienten erméglicht, seinem 
fundamentalen Lebenswillen Geltung zu verschaffen, ohne 
seine ideologischen und symbolischen Identifikationen zu 
verletzen. 

Doch vom Standpunkt der psychoanalytischen Ethik aus ist 
diese Lésung FALSCH. In der Praxis mag es sich um eine 
elegante Losung handeln — ware ich in der Lage des Richters 
gewesen, hatte ich mich wahrscheinlich genauso verhalten -, 
aber zugleich konfrontiert eine solche Lésung das Subjekt nicht 
mit der Wahrheit seines oder ihres Begehrens. Denn diese 
Lésung ist letzten Endes eine Schutzdichtung, ja eine Liige: Als 
die arme Frau gefragt wurde: »Was ware, wenn Sie GEGEN 
THREN WILLEN eine Transfusion erhielten? Wiirden Sie dann 
nach Ihrem Tod ebenfalls zur Holle verdammt werden?«, wuBte 


sie ganz genau, daB der Richter zwangsweise die Transfusion 
anordnen wiirde, wenn sie mit »Nein« antwortete. Die Ent- 
scheidung lag also in ihrer Hand. Und an dieser Stelle kommt 
die elegante Lacansche Unterscheidung zwischen dem Subjekt 
der Aussage und dem Subjekt des Aussagens ins Spiel. Indem 
sie auf der Ebene der Aussage wahrheitsgemaf antwortete (sie 
glaubte wirklich, da® die erzwungene Transfusion nicht als 
Todstinde zahlt), beging sie die Siinde auf der Ebene der 
subjektiven Position des Aussagens, das heiBt, die wahre Be- 
deutung ihres »Nein« lautete: »Ja bitte, gebt mir eine 
Transfusion« (wie die sprichwortliche méannlich-chauvinis- 
tische Figur einer Frau, die nur dann Spafi am Sex haben kann, 
wenn sie dazu gezwungen wird, damit sie behaupten kann, da 
es gegen ihren Willen geschehe). Paradoxerweise kann sie also 
nur dadurch auf der Ebene der subjektiven Wahrheit (in der 
Position des Aussagens) ehrlich gegeniiber sich selber sein, 
indem sie auf der Ebene der Aussage LUGT, das heift, die 
Frage mit »Ja!« beantwortet, selbst wenn sie in Wirklichkeit 
meinte, daB die erzwungene Transfusion keine Todsiinde ist, 
denn nur auf diese Weise wiirde sie die Transfusion verhindern. 
Aber stellen diese beiden Alternativen wirklich alle denkbaren 
Optionen dar? Ist es nicht méglich, sich vorzustellen, dai die 
arme Frau »korrekt« antworten k6nnte (so, wie sie es tat, 
namlich mit »Nein«), ohne eine Siinde zu begehen? Was naém- 
lich, wenn wir uns ein Subjekt vorstellen, das dem Konflikt 
zwischen dem objektiven Wissen und der subjektiven Wahrheit 
dadurch entgeht, daB8 es die Dimension der Wahrheit suspen- 
diert und sich statt dessen an das kalte unpers6nliche Wissen 
halt? Was ware, wenn die Frau mit »Nein« antworten wiirde, 
aber nicht, um sich insgeheim zu retten, sondern aus einer 
radikalen MISSACHTUNG der subjektiv sich hieraus ergeben 
den Konsequenzen? (In diesem Falle ware es vollig unange- 
messen zu behaupten, daf} der Richter als guter Analytiker in 
ihr ein geleugnetes Begehren zu leben entdeckte und ihr durch 


seine gutgemeinte Liige ermdglichte, ihr Begehren zu 
realisieren, ohne ihren religidsen Kode zu brechen.) 

An dieser Stelle sollte man an Jacques-Alain Millers eindeu- 
tige Aussage erinnern, da das Ziel des analytischen Diskurses 
darin besteht, sich einer Sprache zu beflei®Bigen, DIE NICHT 
TAUSCHT oder verbirgt, die ihre unmittelbare Bedeutung 
nicht als Teil einer verborgenen rhetorischen Argumentations- 
strategie verwendet. Oswald Ducrot ”* hat die These aufgestellt, 
da’, in unserer Sprache, alle Pradikate letztlich nur verding- 
lichte argumentative Prozeduren seien. Letzten Endes benutzen 
wir Sprache nicht, um irgendeine Wirklichkeit zu bezeichnen, 
irgendeinen Inhalt, sondern um den anderen zu téuschen, um in 
einer Auseinandersetzung zu obsiegen, um ihn zu verfihren 
oder zu bedrohen, um zu verbergen, was unser wahres Begeh- 
ren ist. 

In der gewohnlichen Sprache ist die Sprache nie voll ent- 
schieden, es gibt immer Pros und Contras, zu jedem Argu- ment 
gibt es Gegenargumente, zu allem gibt es eine »andere Seite«, 
jede Aussage kann negiert werden, die Unentscheid-barkeit ist 
allumfassend — dieses ewige Schwanken 14Bt sich nur durch die 
Intervention eines Steppunktes (Herrensignifikanten) unter- 
brechen. Doch Lacan zufolge verbindet sich der psychoanaly- 
tische Diskurs mit der modernen Wissenschaft, indem er darauf 
abzielt, diesen Teufelskreis der alles-durchdringenden Argu- 
mentation aufzubrechen, aber NICHT im Modus des Step- 
punktes: Die Signifikanten ben6dtigen keinen solchen Punkt, um 
stabilisiert zu werden, da sie per se, das hei®t aufgrund ihrer 
Funktionsweise, nicht schwanken, nicht in das ewige Gleiten 
der Bedeutung verstrickt sind. 

Auf dieser Ebene bricht das Subjekt (die Patientin) also aus 
dem Teufelskreis der Interpretation aus. Ihr »Nein!« bedarf ke+ 
ner Interpretation mehr, da es schlicht und einfach irrelevant ist, 
was sie tatsachlich begehrt. Vielleicht ist dies auch eine mdg- 


°3 Oswald Ducrot, Le dire et le dit, Paris 1977. 


liche Antwort auf den gangigen christlichen Vorwurf, die Juden 
verrieten Gott dadurch, dafi sie nach Méglichkeiten suchen, wie 
sie Gottes Ge- und Verbote buchstabengetreu befolgen und 
trotzdem das von ihnen selbst Begehrte erlangen k6nnen. (In 
Israel gibt es eine religidse Institution, die darauf spezialisiert 
ist, herauszufinden, wie sich die Verbote umgehen lassen; 
bezeichnenderweise tragt sie den Namen Jnstitut fiir Judaismus 
und Naturwissenschaft.) 

Dieser Vorwurf ist innerhalb der Grenzen der gingigen 
christlichen Einstellung bedeutungsvoll, bei der nicht der 
Buchstabe zahlt, sondern der Geist, das heiBt, bei dem du schul- 
dig bist, wenn das Begehren in deinem Herzen war, selbst wenn 
du durch deine Taten nicht den Buchstaben des Gesetzes gebro- 
chen hast. Wenn heute Juden in Israel Schweine auf Platt- 
formen tiber der Erde ziichten, um nicht gegen das Verbot der 
Schweinezucht auf dem BODEN des Heiligen Landes zu ver- 
stoBen, wiirde der christliche Kommentar dazu lauten: »Seht 
her, wie scheinheilig die Juden sind! Die Bedeutung von Gottes 
Gebot ist véllig klar: Du sollst keine Schweine ziichten! Doch 
auf ihre typisch scheinheilige Art nehmen die Juden das gott- 
liche Gebot wortlich, indem sie ihre ganze Aufmerksamkeit auf 
die véllig unbedeutende Anweisung >auf dem Boden«x richten 
und dadurch eine Méglichkeit finden, gegen den Geist des Ver- 
botes zu verstoBen und zugleich dem Buchstaben treuzu- 
bleiben. Fiir uns Christen sind sie in ihren Herzen bereits schul- 
dig geworden, weil sie sich nicht darum bemiihen, Gottes Ver- 
bot zu verinnerlichen, sondern darum, wie sie dieses Verbot 
zugleich befolgen und umgehen k6nnen.« 

Die Antwort hierauf kann nur in einer volligen Suspendierung 
der ganzen Domine der Interpretation bestehen. Was, wenn die 
arme Frau mit ihrer Antwort »Nein« NICHT scheinheilig 
darauf setzte, daB ihr Lebenswunsch erfiillt wiirde, da sie die 
Transfusion erhielte, ohne selbst dafiir verantwortlich zu sein 
und ohne den Preis dafiir bezahlen zu miissen? Was, wenn ihrer 


Haltung vielmehr eine radikale Indifferenz gegeniiber dem 
Bereich der mdglicherweise im Kantschen Sinne pathologi- 
schen Wirkungen des Die-Wahrheit-Sagens zugrunde lage? 
Was, wenn ihr implizites ethisches Axiom die genaue Umkeh 
rung des gangigen Satzes »Du sollst die Wahrheit sagen, auch 
wenn sie dir schadet!« ware und statt dessen hutete: »Du sollst 
die Wahrheit sagen, selbst wenn sie dir niitzt!«? 

Die fundamentale Lehre aus dem psychoanalytischen Begriff 
des Uber-Ichs ist nimlich die, daB — anders als jene Neokonser- 
vativen behaupten, die den angeblichen hedonistischen Narzif- 
mus unseres Zeitalters beklagen — kaum etwas schwieriger zu 
geniefen ist als der Vorteil, den man daraus zieht, seine Pflicht 
zu tun (in diesem Fall die Pflicht, die Wahrheit zu sagen). Man 
kann es leicht genieBen, auf selbstsiichtige Weise seiner Pflicht 
zuwider zu handeln, aber vielleicht bedarf es der psychoanaly- 
tischen Behandlung, um die Fahigkeit zu erwerben, es zu 
genieBen, seine Pflicht zu tun. Vielleicht IST dies eine der 
Definitionen des Ziels der Psychoanalyse. 

Man erkennt dann namlich leicht, wie sich mit dieser Lésung 
der Teufelskreis des Uber-Ichs durchbrechen lat: Die christ- 
liche Logik des »selbst wenn du nur daran dachtest, bist du 
bereits schuldig, als hattest du den Akt auch vollzogen«, beruht 
auf dem Schuldgefiihl, das heiBt, die christliche Uberwindung 
bzw. Suspendierung des Gesetzes impliziert das Uber-Ich- 
Paradox: »Je mehr man das Begehren nach einer Gesetzesiiber- 
tretung unterdriickt, um dem Gesetz Folge zu leisten, desto 
staérker kehrt das Begehren in deinen Gedanken zuriick und laft 
dir keine Ruhe mehr, und desto schuldiger wirst du folglich 
auch.« 

Aus dieser christlichen Perspektive kann der jiidische buch- 
stabliche Gehorsam gegentiber dem Gesetz nur als die ultima- 
tive opportunistische Manipulation erscheinen, die ein vollig 
auBerliches Verhaltnis gegeniiber dem Gesetz als einem Reget 
werk impliziert, das es zu verdrehen gilt, damit man dennoch 


sein eigentliches Ziel erreicht. Was den Christen keine Ruhe 
1a4Bt, ist die Tatsache, daB die Juden das Billig- Betriigerische 
ihrer Vorgehensweise gar nicht zu erkennen scheinen, da sie 
keine Schuld verspiiren, wenn es ihnen gelingt, das »Entweder- 
Oder« zu umgehen, das heif®t, ihr Ziel zu erreichen und zu- 
gleich dem Buchstaben des Gesetzes Folge zu leisten. Was 
aber, wenn gerade dieses fehlende Schuldgefiihl zeigte, daB der 
christliche Vorwurf, die Juden manipulierten mit billigen 
Tricks das Gesetz, ohne ihren pathologischen Zielen zu ent- 
sagen, an der Sache vorbeigeht: Man kann die Wahrheit sagen, 
ohne schuldig zu werden, selbst wenn sie mir niitzt, denn die 
Wahrheit ist das einzige, was zdéhlt. Die jiidische Religion ist 
also keineswegs eine »Religion der Schuld«, sondern sie 
ermoglicht es uns, Schuld zu vermeiden. Im Vergleich zum 
Judentum manipuliert das Christentum die Religion wesentlich 
effektiver. 

Die Uber-Ich-Dialektik des Gesetzes und der Uberschreitung 
verdankt sich nicht nur der Tatsache, daB das Gesetz seine 
eigene Uberschreitung hervorruft, daB es das Begehren nach 
seiner eigenen Verletzung weckt; sondern es beruht auch auf 
dem Umstand, da unser Gehorsam gegeniiber dem Gesetz 
selbst nicht »natiirlich« oder spontan ist, sondern immer bereits 
vermittelt durch die (Unterdriickung des) Begehrens, das 
Gesetz zu libertreten. Wenn wir dem Gesetz gehorchen, ist dies 
Teil einer verzweifelten Strategie, unser Begehren nach einer 
solchen Uberschreitung zu bekiimpfen. Je rigoroser wir also 
dem Gesetz GEHORCHEN, desto mehr bestatigen wir die Tat- 
sache, dai wir tief in uns das Drangen des Begehrens verspit 
ren, uns der Siinde hinzugeben. Das Uber-Ich-Schuldgefiihl hat 
also recht: Je mehr wir dem Gesetz gehorchen, desto schuldiger 
sind wir, denn dieser Gehorsam IST in Wirklichkeit eine Ver- 
teidigungsmaBnahme gegenitiber unserem siindigen Begehren, 
und im Christentum entspricht das BEGEHREN (die Absicht) 
zu siindigen bereits dem AKT selbst: Wenn man die Frau se+ 


nes Niachsten begehrt, begeht man bereits einen Ehebruch. 
Genau DIESE Uber-Ich-Dialektik ist es, die die Juden erfolg- 
reich vermeiden: IHR Gehorsam gegeniiber dem Gesetz wird 
NICHT durch das unterdriickte Begehren zu siindigen vermit- 
telt, und daher k6nnen sie sich an den Buchstaben des Gesetzes 
halten und dennoch Moglichkeiten finden, ihr Begehren zu 
verwirklichen, ohne Schuld zu empfinden. Doch diese Uber- 
Ich-Dialektik des grenzverletzenden Begehrens ist NICHT der 
ultimative Horizont des Christentum. Wie der heilige Paulus 
deutlich macht, impliziert der christliche Standpunkt in seiner 
radikalsten Auspragung die Suspendierung des Teufelskreises 
des Gesetzes und seines das Gesetz tibertretenden Begehrens. 
Wie lat sich dieses Dilemma ldsen? 


13 
DER AUSBRUCH 


Unsere Antwort lautet: Der Ubergang vom Judentum zum 
Christentum gehorcht letztlich derselben Matrix wie der Uber- 
gang von den »maskulinen« zu den »femininen« Formeln der 
Sexuierung. Wir wollen diesen Ubergang anhand des Gegen 
satzes zwischen der jouissance der Triebe und der jouissance 
des Anderen klaren, wie ihn Lacan in seinem Seminar XX: En- 
core erlautert hat und der ebenfalls gemafi derselben Matrix 
sexualisiert ist. Einerseits haben wir es mit dem geschlossenen, 
letztlich solipsistischen Kreislauf der Triebe zu tun, die ihre 
Befriedigung in der idiotischen masturbatorischen (auto-erott 
schen) Aktivitaét finden, in dem perversen Zirkulieren um das 
Objekt a als dem Objekt eines Triebes. Andererseits gibt es 
Subjekte, fiir die der Zugang zur jouissance wesentlich starker 
mit dem Diskurs des Anderen verbunden ist, nicht damit, wie 
sie selbst sprechen, sondern damit, wie tiber sie gesprochen 
wird. 

So kann das erotische Vergniigen etwa auf der verfiihre- 
rischen Rede des Liebhabers beruhen, auf der Befriedigung, die 
die Rede selbst vermittelt, nicht auf dem stupiden, physischen 
Akt. Und ist dieser Gegensatz nicht eine Erklarung fiir die seit 
langem beobachtete Differenz hinsichtlich des Verhaltnisses 
der beiden Geschlechter zum Sex im Cyberspace? Manner 
neigen viel eher dazu, ihn als eine masturbatorische Apparatur 
fiir ihr einsames Spiel, ihre Immersion in eine blédsinnige repe- 
titive Lust zu verwenden, wahrend Frauen sich lieber an chat- 
rooms beteiligen und den Cyberspace fir Verfiihrungs- 
gesprache benutzen. Bietet Lars von Triers Film Breaking the 
Waves nicht ein anschauliches Beispiel fiir diesen Gegensatz 
zwischen der mannlichen phallischen- masturbatorischen jouis- 
sance des Triebes und der weiblichen jouissance des Anderen? 


An sein Krankenhausbett gefesselt, fordert Jan Bess auf, mit 
anderen Mannern zu schlafen und ihm ihre Erfahrungen dann 
en detail zu schildern. So werde sie seinen Lebenswillen 
aufrechterhalten: Obwohl sie es k6rperlich mit anderen 
Mannern treibt, spielt sich der wahre Sex in ihren Gespraéchen 
ab. Jans jouissance ist eindeutig eine phallische/masturba- 
torische: Er benutzt Bess als phantasmatische Projektions- 
flache, die er ben6tigt, um sich seiner solipsistischen masturba- 
torischen jouissance hinzugeben, wiahrend Bess ihre jouissance 
auf der Ebene des Anderen (der symbolischen Ordnung), in 
ihren Worten erfahrt. Die ultimative Quelle der Befriedigung ist 
fiir sie nicht der sexuelle Akt selbst (sie fiihrt ihn rein mecha- 
nisch aus, als ein notwendiges Ubel), sondern die Art und 
Weise, wie sie dem verkriippelten Jan dariiber BERICHTET. 

Genauer gesagt, Bess' jouissance ist diejenige »des Anderen« 
in mehr als einer Bedeutung des Begriffs: Nicht nur das Genie- 
Ben in Worten, sondern auch (und dies ist letztlich nur ein 
anderer Aspekt desselben Sachverhalts) im Sinne duferster 
Entfremdung — ihr Geniefen ist in Jan als ihrem Anderen vollig 
entfremdet/externalisiert, das heiBt es beruht ganz und gar auf 
ihrem BewuBtsein, daB sie dem Anderen das Genieien ermég- 
licht. (Dieses Beispiel ist insoweit von zentraler Bedeutung, als 
es uns ermOglicht, das weitverbreitete MiBversténdnis zu korr+ 
gieren, Lacan zufolge handele es sich bei der jouissance femi- 
nine um eine jenseits der Sprache angesiedelte und von der 
symbolischen Ordnung ausgenommene mystische Gliickselig- 
keit — ganz im Gegenteil: die Frau ist es, die AUSNAHMSLOS 
in der Ordnung der Rede aufgeht.) 4 

Doch inwieweit wirft all dies ein neues Licht auf das Span 
nungsverhaltnis zwischen Judentum und Christentum? Das 
erste Paradoxon, das es zu beachten gilt, ist, daB die heim- 
tiickische, von Paulus ausgefiihrte Dialektik des Gesetzes und 


°4 Hinsichtlich einer detaillierteren Lektiire von Breaking the Waves s. 
Slavoj Zizek, »Death and the Maiden«, in: The Zizek Reader, Oxford 1998. 


seiner Ubertretung der unsichtbare dritte Term ist, der »ver- 
schwindende Vermittler« zwischen der jiidischen Religion und 
dem Christentum. Sein Gespenst verfolgt sie beide, auch wenn 
keine der beiden religdsen Positionen tatsachlich seinen Platz 
einnimmt: Einerseits sind die Juden NOCH NICHT da, das 
heiBt, sie behandeln das Gesetz als das geschrieben Reale, das 
sie nicht in den Uber-Ich-Teufelskreis der Schuld verstrickt; 
andererseits ist der entscheidende Aspekt des Christentums, 
daran 1a8t Paulus tiberhaupt keinen Zweifel, der AUSBRUCH 
aus dem Uber-Ich-Teufelskreis des Gesetzes und seine 
Uberschreitung durch die Liebe. 

In seinem Seminar tiber die Ethik der Psychoanalyse beschaf 
tigt sich Lacan sehr ausfiihrlich mit der Paulinischen Dialektik 
des Gesetzes und seiner Uberschreitung. Vielleicht sollte man 
diese Darstellung daher um eine lacaniansche Lektiire des AN- 
DEREN paradigmatischen Absatzes von Paulus erganzen, nam 
lich den tiber die Liebe aus dem 1. Korintherbrief (13): 

»Wenn ich in den Sprachen der Menschen und Engel redete, / 
hatte aber die Liebe nicht, / ware ich drdhnendes Erz oder eine 
larmende Pauke. / Und wenn ich prophetisch reden kénnte / 
und alle Geheimnisse wiiBte / und alle Erkenntnis hatte; / Wenn 
ich alle Glaubenskraft besaiBe / und Berge damit versetzen 
k6nnte, / hatte aber die Liebe nicht, / ware ich nichts. / Und 
wenn ich meine ganze Habe verschenkte, / und wenn ich met 
nen Leib dem Feuer tibergibe, / hatte aber die Liebe nicht, 
niitzte es mir nichts./ 

bosch 

Die Liebe hért niemals auf. / Prophetisches Reden hat ein 
Ende, / Zungenrede verstummt, / Erkenntnis vergeht. / Denn 
Stiickwerk ist unser Erkennen, / Stiickwerk unser prophetisches 
Reden; / wenn aber das Vollendete kommt, vergeht alles 
Stiickwerk. /.../ Jetzt schauen wir in einen Spiegel / und sehen 
nur ratselhafte Umrisse, / dann aber schauen wir von Angesicht 
zu Angesicht. / Jetzt erkenne ich unvollkommen, / dann aber 


werde ich durch und durch erkennen, / so wie ich auch durch 
und durch erkannt worden bin. / Fiir jetzt bleiben Glaube, 
Hoffnung, Liebe, diese drei; / doch am gré8ten unter ihnen ist 
die Liebe.« 

Entscheidend ist hier der eindeutig paradoxe Ort der Liebe im 
Hinblick auf Alles (auf die vollkommene Serie des Wissens 
oder der Prophezeiungen). Erst behauptet Paulus, daB die Liebe 
hier sei, selbst wenn wir ALLES Wissen besitzen, dann be- 
hauptet er, in dem zweiten zitierten Absatz, da die Liebe nur 
fiir UNVOLLKOMMENE Wesen hier sei, das heiBt Wesen, die 
iiber ein unvollkommenes Wissen verfiigen. Wird es noch 
Liebe geben, wenn ich »durch und durch erkennen« werde, »so 
wie ich auch durch und durch erkannt worden bin«? Obwohl 
die Liebe im Gegensatz zum Wissen »niemals endet«, »bleiben 
Glaube, Hoffnung und Liebe« eindeutig nur »fiir jetzt« (solange 
ich noch unvollkommen bin). 

Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma besteht darin, diese 
beide nicht miteinander zu vereinbarenden Aussagen im Sinne 
von Lacans femininen Formeln der Sexuierung zu lesen: Selbst 
wenn es »Alles« ist (vollkommen, ohne Ausnahme), bleibt das 
Feld des Wissens gewissermafen Nicht-Alles, unvollkommen. 
Die LIEBE ist KEINE Ausnahme vom ALLES des Wissens, 
sondern genau jenes »Nichts«, das selbst die vollkommene 
Serie/das vollkommene Feld des Wissens unvollkommen 
macht. Mit anderen Worten, die Pointe der Aussage, daB ich, 
selbst wenn ich alles Wissen besaBe, ohne die Liebe nichts 
ware, ist nicht, daB ich MIT der Liebe »etwas« bin. Vielmehr 
BIN ICH AUCH MIT DER LIEBE NICHTS, aber eben ein 
Nichts, das sich seiner selbst in seiner Nichtigkeit bewuB8t ist, 
ein Nichts, das paradoxerweise durch das BewuBtsein seines 
Mangels reich geworden ist. Nur ein mangelhaftes, verwund- 
bares Wesen ist der Liebe fahig: Das ultimative Geheimnis der 
Liebe besteht daher darin, daB die Unvollkommenheit 
gewissermaBen HOHER steht als die Vollkommenheit. Unsere 


These lautet daher, da Lacans ausfithrliches Reden tiber Liebe 
in Encore auch in dem Paulinischen Sinne gelesen werden mui 
— als Gegensatz zu der Dialektik des Gesetzes und seiner 
Uberschreitung: Diese zweite Dialektik ist eindeutig »minn- 
lich«/phallisch, sie impliziert die Spannung zwischen dem 
Allen (dem universellen Gesetz) und seiner konstitutiven Aus- 
nahme; wahrend die Liebe »weiblich« ist und die Paradoxa des 
»Nicht-Alles« impliziert. 

Das Gesetz laBt sich auf zweierlei Art unterwandern, auf die 
»maskuline« und auf die »feminine«. Man kann seine Verbote 
verletzen/ibertreten: Das ist die inharente Uberschreitung, die 
das Gesetz aufrechterhalt, wie jene Befiirworter der liberalen 
Demokratie es tun, die insgeheim (mittels des CIA) Morder und 
Terroristen fiir die protofaschistischen Regierungen in Latein- 
amerika ausbilden. Darauf beruht der falsche Heroismus der 
Rechten: Im verborgenen erledigt man die »notwendige Dreck- 
arbeit«, man verletzt die explizite herrschende Ideologie (der 
Menschenrechte usw.), um die bestehende Ordnung aufrecht- 
zuerhalten. Wesentlich subversiver hingegen ist es, nur das zu 
tun, was erlaubt ist, das heiBt, das, was die existierende Ord- 
nung explizit erlaubt, obwohl sie es auf der Ebene der impli- 
ziten ungeschriebenen Verbote untersagt. 

Kurzum, um Brechts beriihmte Bemerkung zu paraphrasieren, 
eine Bank auszurauben sei gar nichts im Vergleich zur Griin- 
dung einer Bank: Das Gesetz zu tibertreten ist gar nichts im 
Vergleich zu seiner strikten Befolgung. (Oder, wie Kierkegaard 
es auf einzigartige Weise in Taten der Liebe formulierte: »Wir 
loben nicht den Sohn, der >Nein< gesagt hat, sondern wir méch 
ten aus dem Evangelium lernen, wie gefahrlich es ist zu sagen: 
»Ja, Herr, ich will.<««) Gibt es ein besseres Beispiel hierfiir als 
HaSeks unsterblichen »braven Soldaten Schwejk«, der die alte 
k.u.k. Armee in ein vélliges Chaos stiirzt, indem er die Befehle 
gar zu wortlich nimmt? 


Genaugenommen GIBT es natiirlich ein noch _besseres 
Beispiel, naémlich das »absolute Beispiel« (Hegel) Christus’ 
selbst: Wenn Christus von sich sagt, dai er das (jiidische) 
Gesetz lediglich vollende, bringt er damit in Wirklichkeit zum 
Ausdruck, da sein Handeln das Gesetz in Wirklichkeit auBer 
Kraft setzt. Das fundamentale Paradoxon des Verhialtnisses 
zwischen der 6ffentlichen Macht und ihrer inhirenten Uber- 
schreitung besteht darin, , bringt er damit in Wirklichkeit zum 
Ausdruck, daB sein Handeln das C@setz in Wirklichkeit auBer 
Kraft setzt. Das fundamentale Paradoxon des Verhiltnisses 
zwischen der 6ffentlichen Macht und ihrer inhirenten Uber- 
schreitung besteht darin, daf das Subjekt nur insoweit wirklich 
in das Gewebe der Macht verstrickt ist, als es sich nicht vollig 
damit identifiziert, sondern eine gewisse Distanz dazu wahrt, 
und das System des Gesetzes andererseits genau dadurch 
unterminiert wird, daf man sich vorbehaltlos damit identifi- 
ziert. 

Stephen Kings Rita Hayworth and the Shawshank Redemp- 
tion behandelt dieses Problem sehr praégnant im Hinblick auf 
die Paradoxa des Gefangnislebens. Der Gemeinplatz tiber das 
Leben im Knast lautet, da ich erst dann tatsachlich in das Le- 
ben dort integriert und von ihm zugrunde gerichtet worden bin, 
wenn ich die Freiheit nicht langer ertragen, ja, sie mir nicht 
einmal mehr vorstellen kann, so daB meine Entlassung zu 
einem volligen psychischen Zusammenbruch fiihrt oder zumin- 
dest dazu, da ich mich nach der verlorenen Sicherheit des 
Gefangnislebens zuriicksehne. Tatsachlich ist die Dialektik des 
Gefangnislebens aber etwas subtiler. Das Gefangnis bemiachtigt 
sich genau dann meiner und richtet mich zugrunde, wenn ich 
mich nicht damit abfinde, da ich im Gefangnis sitze, sondern 
eine Art innerer Distanz dazu wahre, an der Illusion festhalte, 
daf} das »wahre Leben irgendwo anders stattfindet«, und mich 
meinen Tagtraumen iiber das Leben »drauBen« hingebe, der 
Vorstellung schéner Dinge, die mich nach meiner Entlassung 


oder Flucht dort erwarten. Dadurch verstricke ich mich in den 
Teufelskreis der Phantasie und werde nach meiner Entlassung 
durch das groteske Mifverhaltnis zwischen Phantasie und 
Wirklichkeit erschiittert. Die einzige wahre Lésung _ besteht 
daher darin, die Regeln des Gefangnislebens ohne Wenn und 
Aber zu akzeptieren und dann innerhalb des von diesen Regeln 
strukturierten Universums an einer Methode zu arbeiten, sie zu 
iiberwinden. Kurzum, wenn ich innerlich auf Distanz gehe und 
von einem anderen Leben traume, kette ich mich an das 
Gefangnis, wahrend die uneingeschrankte Akzeptanz der Tat- 
sache, daB ich mich wirklich dort befinde und mich den dort 
herrschenden Regeln unterwerfen mu, einen Raum wirklicher 
Hofnung er6ffnet. 

Das heift: Um uns wirklich aus den Fangen der existierenden 
sozialen Wirklichkeit zu befreien, muf} man erst des grenziiber- 
schreitenden phantasmatischen Supplements entsagen, das uns 
an sie bindet. Worin besteht diese Entsagung? In mehreren 
neueren (kommerziellen) Filmen sto%en wir auf dieselbe iiber- 
raschend radikale Geste. In Speed etwa sieht sich der Held 
(Keanu Reeves) einem terroristischen Erpresser gegentiber, der 
den Partner des Helden bedroht. Doch statt auf den Erpresser zu 
schieBen, schieBt der Held seinem eigenen Partner ins Knie. 
Dieser scheinbar sinnlose Akt schockiert den Erpresser derart, 
das er seine Geisel losla&t und davonrennt. In Ransom er- 
scheint der Medienmagnat (Mel Gibson) im Fernsehen, um auf 
die Forderung der Entfiihrer setnes Sohnes zu antworten, die 
zwei Millionen Dollar Losegeld verlangen. Er tiberrascht alle, 
indem er demjenigen zwei Millionen Dollar bietet, der ihm 
Informationen tiber die Entfiihrer zur Verfiigung stellt, und 
erklart, das er diese mit allen Mitteln verfolgen werde, wenn 
sie seinen Sohn nicht auf der Stelle freilassen. Diese radikale 
Geste verbliifft nicht nur die Entfiihrer, sondern auch »Gibson« 
selbst: Unmittelbar nachdem er diese Erklarung abgegeben hat, 


bricht er zusammen, weil er sich erst jetzt bewuBt wird, wie 
riskant sein Handeln ist. 

Und schlieBlich das beste aller Beispiele — aus The Usual 
Suspects (Die tiblichen Verddchtigen): Als der mysteridse 
Keyser Soeze nach Hause zuriickkehrt und dort feststellen mu8, 
das die Mitglieder einer anderen Gang seine Frau und seine 
kleine Tochter in ihre Gewalt gebracht haben, greift er zu dem 
radikalen Mittel, seine Frau und seine Tochter selbst zu 
erschieBen. Dieser Akt ermOdglicht es ihm, alle Mitglieder der 
rivalisierenden Gruppierung gnadenlos zu verfolgen und sie, 
ihre Familien, Eltern und Freunde nach eigenem Ermessen zu 
toten. 

Gemeinsam ist diesen drei Entscheid ungen, da das Subjekt 
angesichts der erzwungenen Wahl die »verriickte« unmdgliche 
Wahl trifft und das, was ihm am liebsten ist, selbst attackiert. 
Indem er sich von dem ihm lieben Objekt lést, durch dessen 
Besitz ihn der Feind in Schach halten kann, gewinnt das Sub- 
jekt seinen persOnlichen Handlungsspielraum zuriick. Ist eine 
solche radikale Geste des Auf-sich-selbst-SchieBens nicht kon 
stitutiv fiir die Subjektivitét an sich? Und war nicht das, was 
Gott von Abraham verlangte, als er ihm befahl, seinen einzigen 
Sohn Isaak zu opfern, der ihm mehr bedeutete als er selbst, 
genau solch eine Geste, auch wenn im letzten Moment ein 
Engel eingriff und die Ausfiihrung der Tat verhinderte? (Aus 
christlicher Sicht kénnte man allerdings die These vertreten, 
da8 der tatsachliche Mord iiberfliissig war, da das einzige, was 
zahlt, die Absicht ist, so, wie man bereits eine Siinde begangen 
hat, wenn man die Frau seines Nachsten in Gedanken begehrt.) 
Doch genau hier 148t sich auch die Trennlinie lokalisieren, die 
den klassischen vom modernen Helden unterscheidet: Ware 
Abraham ein moderner Held, erschiene kein Engel im letzten 
Moment, sondern er miifte seinen Sohn tatséchlich umbringen. 
Oder, um ein uns zeitlich naheres Beispiel zu wihlen, ist eine 
solche Geste nicht auch die Crux von Freuds spétem Buch Der 


Mann Moses und der Monotheismus? Wie reagierte Freud auf 
die antisemitische Bedrohung durch die Nazis? Nicht indem er 
sich den bedrangten Juden anschloB und mit ihnen gemeinsam 
ihr Erbe verteidigte, sondern indem er sein eigenes Volk angriff 
und versuchte, ihm den wertvollsten Teil des Erbes, die 
Griinderfigur Moses, wegzunehmen und zu beweisen, dieser sei 
gar kein Jude. Genau auf diese Weise gelang es ihm, die 
unbewute Grundlage des Antisemitismus zu unterminieren. 
Und vollzog Lacan nicht einen a&hnlichen Akt des Auf-sich- 
selbst-SchieBens, als er 1979 die Ecole freudienne de Paris, sein 
agalma, seine eigene Organisation und den Ort seines Wirkens 
aufldste? Lacan war sich véllig im klaren dariiber, da® nur ein 
solcher »selbstzerst6rerischer« Akt den Boden fiir einen Neu- 
anfang bereiten kdnnte. 

Die Tatsache, da sich alle oben aufgefiihrten Beispiele auf 
miannliche Akte beziehen, kénnte zu dem SchluB fiihren, daB 
eine solche Geste inharent mannlich sei — im Gegensatz zur 
Bereitschaft des Mannes, Verbindungen zu kappen, bleibt eine 
Frau in ihrer spezifischen Substanz verwurzelt. Was aber, wenn 
uns die Psychoanalyse lehrt, daB ein solcher Akt nicht nur nicht 
geschlechtsneutral ist, sondern daB das Gegenteil der Fall ist? 
Wie kann eine Frau sich durch einen solchen Akt des Auf-sich 
selbst-SchieBens subjektivieren? Die erste Assoziation ist das 
gangige feministische Argument: Um ein Subjekt zu werden, 
mu} die Frau den Kern ihrer »Weiblichkeit« meiden, jenes 
mysteridse je ne sais quoi, etwas in ihr, das »mehr ist als sie 
selbst«, den geheimen Schatz (agalma), der sie zum Objekt des 
mannlichen Begehrens macht. Aber es geht hier noch um etwas 
Anderes, Radikaleres. Lacan schlug als (eine der) 
Definition(en) einer »wahren Frau« einen bestimmten radikalen 
AKT vor: den Akt, einem Mann, ihrem Partner, das wegzu- 
nehmen, das auszuléschen, ja zu zerst6ren, was »in ihm mehr 
ist als er selbst«, das, »was ihm alles bedeutet« und an das er 
sich starker klammert als an sein eigenes Leben, das wertvolle 


agalma, um das sich sein Leben dreht. Medea ist fiir Lacan die 
exemplarische Figur eines solchen Aktes in der Literatur. Als 
sie erfahrt, daB ihr Ehemann Jason sie wegen einer jiingeren 
Frau verlassen will, t6tet sie ihre beiden kleinen Kinder, den 
wertvollsten Besitz ihres Mannes. Durch diesen schrecklichen 
Akt, indem sie das zerstért, was ihrem Mann am meisten be- 
deutet, handelt sie als une vraie femme im Sinne Lacans. si 

Vielleicht ist es also an der Zeit, entgegen der etwas tiber- 
zogenen Verherrlichung Antigones Medea, ihrem unheim- 
lichen, verst6renden Pendant, als dem Subjekt eines authen 
tischen AKTES Geltung zu verschaffen — in einer Tradition, die 
bis zu Toni Morrisons Beloved [dt. Menschenkind, Reinbek 
1989] reicht, ihrem Roman iiber die unertraglich schmerzliche 
Geburt des afroamerikanischen BewuBtseins. 


°° In seiner Version von Medea (Verkommenes Ufer Medeamaterial 


Landschaft mit Argonauten) wiirdigt Heiner Miiller Medea als die extremste 
Figur der exzessiven revolutionaren Rache an einem tyrannischen Herr- 
scher. In seinem einzigartigen Versuch, die Notwendigkeit revolutiondrer 
Gewalt und die fundamentale Menschlichkeit, die von uns verlangt, die 
Wiirde der Toten anzuerkennen, ZUSAMMEN zu denken, schlug er die 
phantasmatische Kombination/Kondensation von Medea und Antigone vor: 
Von Medea, die erst ihren Bruder t6tet und in Stiicke zerlegt (damit sie 
selbst und Jason ihren Verfolgern entkommen k6énnen) und die dann, wie 
Antigone, ihren eigenen Bruder liebevoll in Hénden halt. Wir haben es hier 
mit dem Bild des Agenten/Henkers zu tun, der nachdem er fiir die Sache der 
Revolution seine schreckliche Tat begangen hat, die Biirde der Schuld auf 
sich nimmt und die Toten bestattet. Eine weitere paradoxe Figur Miillers ist 
»Christus der Tiger«, ein Christus, der seinen Feind erst abschlachtet und 
sich dann liebevoll seiner annimmt. Entscheidend ist: Wenn man sich 
Medea fiir die radikale Tradition wieder aneignen will, dann sollte man 
genau an jenem Akt festhalten, der Medea so schwer verdaulich fiir das 
humanistische Bewuftsein macht, ihre skrupellose Ermordung ihrer Kinder. 
(Im Gegensatz zu Christa Wolfs im tibrigen herausragender Medea, in der 
sie Medea rehabilitiert, indem sie die Ermordung ihres Bruders und ihrer 
Kinder als ein bdésartiges Geriicht interpretiert, das von ihren Feinden 
verbreitet wird, um sie in Verruf zu bringen.) 


Bekanntlich geht es in Beloved um den traumatischen ver- 
zweifelten Akt der Heldin Sethe: Nachdem sie mit ihren vier 
Kindern der Sklaverei entkommen ist und einen Monat bei ihrer 
Schwiegermutter in Cincinatti verbracht hat, um sich von den 
Strapazen der Flucht zu erholen, versucht der grausame Vor- 
steher der Plantage, von der sie geflohen ist, sie aufgrund des 
Fugitive Slave Law, des Gesetzes tiber den Umgang mit fliich 
tigen Sklaven, einzufangen und zuriickzubringen. In der hoff- 
nungslosen Situation, in der sie sich befindet, und ohne Aus- 
sicht, der Riickkehr in die Sklaverei zu entkommen, greift Sethe 
zu einer radikalen MaBnahme, um ihren Kindern dieses Schick- 
sal zu ersparen: Sie schlitzt ihrer altesten Tochter die Kehle auf, 
versucht ihre beiden Jungen zu t6ten und droht 191 damit, ihrer 
juingsten Tochter den Schadel einzuschlagen: Kurzum, sie voll- 
fiihrt einen Medeaschen AKT, indem sie genau das vernichtet, 
was ihr am liebsten ist, niémlich ihre Nachkommen. = 

Es ist eine uniiberbietbar grausame Ironie, daB8 der weibe 
Schullehrer diese verzweifelte Manifestation der Freiheit als 
Beweis dafiir interpretiert, daB Afroamerikaner wieder zu 
»afrikanischen Wilden« werden, wenn man ihnen zu viele 
Rechte einraumt — als liefe ein solcher Akt den Moralvor- 
stellungen der Gemeinschaften, denen sie entstammen, nicht 
diametral entgegen. Entscheidend fiir das Verstaéndnis von 
Sethes verzweifelter Mafnahme sind ihre nachtraglichen, 
offensichtlich paradoxen Uberlegungen: »Wenn ich sie nicht 


°® Der Vergleich zwischen Sethe und Medea stammt von Stanley Crouch, 
der ihn in »Aunt Medeax, seiner negativen Rezension von Beloved, proble- 
matisiert hat. Morrison selbst hat den Vergleich mit der Begriindung zuriick- 
gewiesen, daB® Sethe nicht das getan habe, »was Medea tat, die ihre Kinder 
wegen irgendeines Typen tete« (zit. nach Toni Morrison: Beloved [Icon 
Critical Guides], hrsg. v. Carl Plasa, Cambridge 1998, S. 36). Trotzdem ist 
man versucht zu sagen, das Morrisons Ablehnung des Vergleichs auf einer 
oberflachlichen Lektiire von Medeas Geste beruht. 


get6tet hatte, ware sie gestorben, und das hatte ich nicht ertra- 
gen k6nnen.« 

Ihre Tochter zu t6ten, war die einzige Moglichkeit, ein Mint- 
mum an Wiirde zu wahren. Oder wie Morrison selbst es in 
einem Interview zu Beloved formulierte, Sethe macht durch 
diese scheinbar auBerste Grausamkeit, »ihre Rolle als Mutter 
geltend, ihre Autonomie, die Freiheit, deren sie bedarf, um ihre 
Kinder zu schiitzen und ihnen ihre Wiirde zu geben«. = 

Kurzum, in einer radikalen Situation der erzwungenen Wahl, 
in der Sethes Kinder unter den Bedingungen der Sklaverei 
»iiberhaupt nicht ihre eigenen waren« °”, bestand die einzige 
MoOglichkeit, als Mutter zu handeln und die eigenen Kinder und 
ihre Wiirde zu wahren, darin, sie zu TOTEN. 

Der radikale Charakter von Sethes Akt wird deutlich, wenn 
wir ihn mit einem ihrer potentiellen literarischen Vorbilder 
vergleichen, némlich mit William Styrons Sophie's Choice 
(Sophies Wahl). Mit der Entscheidung konfrontiert, eines ihrer 
beiden Kinder vor der Gaskammer zu bewahren und das andere 
preiszugeben, 148t Sophie sich auf die Erpressung durch den 
Nazioffizier ein und opfert ihre altere Tochter, um ihren junge- 
192 ren Sohn zu retten — mit dem vorhersehbaren Resultat, daB 
die Schuld, die sie dadurch auf sich geladen hat, sie von da an 
sténdig verfolgt und Jahre spater in den Selbstmord treibt. 

Obwohl auch Sethes traumatischer Akt sie noch jahrzehnte- 
lang verfolgt (das »Menschenkind« des Titels ist niemand an- 
deres als der Geist der ermordeten Tochter, der sich wie eine 
Harpie an die Nerven der Familie klammert und mit allen ihren 
Mitgliedern ihre emotionalen und sexuellen Spiele spielt), 
haben wir es hier genau mit dem Gegenteil des Falles von So- 
phie's Choice zu tun: Wahrend Sophies Schuld darin besteht, 
sich gegeniiber den von dem Nazi gestellten Bedingungen der 


°7 Toni Morrison, Beloved, New York 1987, S. 217. 
°8 Zit. nach Toni Morrison: Beloved, S. 43. 
°° Ebd. 


unméglichen Wahl kompromifbereit gezeigt und einem Kind 
den Vorzug gegeben zu haben, wird Sethe genau deswegen 
verfolgt, weil sie ihr Begehren NICHT kompromittiert hat, 
sondern den unmoglicher-traumatischen Akt, »auf-sich-selbst- 
zu-schieBen«, auf das, was ihr am liebsten ist, vollstiandig 
akzeptiert. Erst am SchluB des Romans signalisiert der Riickzug 
von Beloved Sethes Fahigkeit, mit der im eigentlichen Sinne 
ethischen Monstrositit ihres Aktes zu Rande zu kommen. !° 
Sethes Akt st ein exemplarischer Fall des im eigentlichen 
Sinne modernen ethischen Aktes, der Lacan zufolge die Struk- 
tur dessen aufweist, was Freud als die Geste der Versagung be- 
zeichnete. '°' Beim traditionellen (vormodernen) Akt opfert das 
Subjekt alles (alle »pathologischen« Dinge) fiir das Ursache- 
Ding, das ihm mehr bedeutet, als das Leben selbst: Als Antigo- 
ne zum Tode verurteilt wird, zahlt sie alles auf, was sie NICHT 


100 Auf der Ebene des erzihlerischen Verfahrens wird die Monstrositit des 


Aktes dadurch angedeutet, da8 sich der Text ihr nur langsam annahert. Sethe 
mit ihrer getéteten Tochter wird zunichst aus der Perspektive der Sklaven- 
jager beschrieben (die darin den ultimativen Beweis fiir ihr Barbarentum 
sehen), dann aus der Perspektive anderer afroamerikanischer Zeugen (Baby 
Suggs, Stamp Paid), und selbst als die Geschichte des Kindsmordes schlief- 
lich von Sethe selbst erzaéhlt wird, hat sie Schwierigkeiten, diese zu artiku- 
lieren, da sie sich dariiber im klaren ist, da sie miBverstanden werden wird, 
da ihr Akt nichts ist, was sich in das »Wissen der Allgemeinheit« integrie- 
ren 1a8t, da er zu monstrés ist, um als ein heroisches mythisches Ereignis 
erzahlt werden zu k6nnen. Und bereits Sally Keenan (s. Yoni Morrison: 
Beloved, S. 129) hat darauf hingewiesen, da dieselbe verzégerte Begeg- 
nung mit dem Trauma darin zum Ausdruck kommt, daB es erst unlingst 
moglich wurde, eine solche Geschichte zu erzahlen. Weil das Thema Abtrei- 
bung heute emotional und politisch so aufgeladen ist, bietet es den passen- 
den Hintergrund fiir eine solche Geschichte — natiirlich mit der Besonder- 
heit, da8 der Kindsmord in Beloved den Standard-Gegensatz zwischen den 
Rechten der Mutter und denjenigen des Fotus, der die Grundkoordinaten der 
Abtreibungsdebatten bildet, unterminiert: In Beloved wird der Kindsmord 
paradoxerweise gerade durch die Rechte des Kindes selbst gerechtfertigt. 


'°! Ich beziehe mich hier auf ein Gespriach mit Alenka Zupancic. 


erleben wird (Ehe, Kinder...). Dies ist die schlechte Unendlich- 
keit, die man durch die Ausnahme opfert (das Ding, fiir das 
man es tut, und das genau NICHT geopfert wird). Wir haben es 
hier also mit der Struktur des Kantschen Erhabenen zu tun: Die 
tiberwaltigende Unendlichkeit geopferter empirischer/patholo- 
gischer Objekte macht ex negative die ungeheure Dimension 
des Dings fafbar, fiir die man sie opfert. Antigone ist erhaben 
in ihrer traurigen Aufzahlung all dessen, was sie opfert. Diese 
Liste verweist durch ihre Lange auf die transzendenten 
Ausmafe des Dings, dem sie bedingungslos die Treue hilt. 

MuB eigens darauf hingewiesen werden, dab diese Antigone 
eine mdnnliche Phantasie par excellence ist? In der modernen 
ethischen Konstellation hingegen suspendiert man diese Aus- 
nahme des Dings. Man bringt seine Treue zu dem Ding dadurch 
zum Ausdruck, daf man (auch) das Ding selbst opfert. (So wie 
Kierkegaard von einem wahren christlichen Glaubigen erwar- 
tet, die geliebte Person aus Liebe zu hassen.) Und ist nicht 
genau dies die unertragliche Crux von Sethes Akt, dafi sie ihre 
Kinder aus Treue zu ihnen t6tet und NICHT als ein »primitt+ 
ves« brutales Opfer fiir irgendwelche finsteren Uber-Ich-Got- 
ter? Ohne diese Suspendierung gibt es keinen Akt im eigent- 
lichen Sinne. '° 

Wenn wir also behaupten, daB der ethische Akt »als solcher« 
die Struktur der weiblichen Subjektivitét besitzt und daB, 
dariiber hinaus, das Subjekt »als solches« letztlich weiblich sei, 
hat das NICHTS mit dem landlaufigen Gemeinplatz zu tun, daB 
Manner in politische Machtkaémpfe verwickelt, Frauen hinge- 
gen inharent apolitischethisch sind (wie bei der géngigen fal 
schen Lesart Antigones als Verteidigerin der ethischen Wert 
der Familie gegeniiber den politischen Machenschaften der 
Manner). Genau diese Uberhéhung der Frau zur Bewahrerin 
der reinen Ethik, die von den mannlichen Machtkaémpfen aus- 


'0? Hinsichtlich einer detaillierteren Analyse dieser Struktur der Versagung, 
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genommen ist und die, als solche, diese Kampfe in Zaum hilt, 
sie daran hindert, in grenzenloses Machtstreben tiberzugehen, 
die jegliche menschliche Erwégungen verletzt, ist, hinsichtlich 
der ihr zugrunde liegenden Logik, mannlich. 

Im Gegensatz zu dieser (»ménnlichen«) Universalitaét des 
Machtkampfs, der auf der ethischen Gestalt der Frau als seiner 
inharenten Ausnahme beruht, impliziert der »weibliche« ethi- 
sche Akt im eigentlichen Sinne die Suspendierung dieser 
Ausnahme: Er findet an der Schnittstelle von Ethik und Politik 
statt, in jenem unheimlichen Bereich, in dem die Ethik im Kern 
»politisiert« ist, ee Angelegenheit von radikal kontingenten 
Entscheidungen, eine Geste, die sich nicht mehr mit den Termi- 
ni der Treue zu einer praéexistenten Ursache erklaren laBt, da er 
die Termini dieser Ursache neu definiert. Kurzum, die beiden 
gegensatzlichen Arten, das Verhaltnis zwischen Ethik und Poll- 
tik zu lesen, entsprechen dem Lacanschen Gegensatz zwischen 
den mannlichen und weiblichen Formeln der Sexuierung: Die 
Uberh6hung der weiblichen Haltung zu einer apolitischen 
ethischen Haltung, welche die mannliche Welt der Machtpolitik 
vor dem kriminellen Exze8 bewahrt, ist inharent mdnnlich, 
wahrend der »weibliche« ethische Akt genau die Suspendie- 
rung dieser Grenze impliziert und damit die Struktur einer 
politischen Entscheidung hat Entscheidung hat. '°° 


'°3 Diese Struktur der Versagung beantwortet tibrigens auch die naive, aber 


notwendige Frage: »Was LERNT man eigentlich in Brechts Lehrstiicken?« 
— Man lernt die Kunst der Versagung. Das ist der Grund, warum bestimmte 
Interpreten Brechts behaupten, es handele sich um eine falsche Lektiire, 
wenn wir unser Augenmerk in Der Jasager oder Die Mafnahme auf den 
SchluBakt mit dem erzwungenen Selbstopfer des jungen Schauspielers/Men- 
schen richten, da dies die eigentliche Lehr-Funktion dieser kurzen Stiicke 
vernachlassige und sie wieder in die landlaufige »tragische« Dramaturgie 
einschreibe: Der entscheidende Punkt ist gerade, daB die Versagung die 
Geste einer solch radikalen Selbstausléschung ist, daB sie den gangigen Be- 
griff des »Tragischen« weit iibersteigt. 


Aber das, was Sethes Akt so ungeheuerlich macht, ist die 
darin implizierte »Suspendierung des Ethischen«, und diese 
Suspendierug IST »politisch« genau im Sinne einer abgriindi 
gen tbertriebenen Geste, die sich nicht langer auf »gew6hn- 
lichen menschlichen Uberlegungen« griinden 148t. In seiner 
Antigone-Lektiire betont Lacan, da Antigone, nachdem sie aus 
der Gemeinschaft ausgeschlossen worden ist, in den Bereich 
der ate eintritt, jenen Bereich unséglichen Grauens »zwischen 
zwei Toden«, noch lebend, aber von der symbolischen Gemein- 
schaft ausgeschlossen — gilt dasselbe nicht auch fiir Sethe? 
Morrison selbst sagt dazu in einem Interview: 

»Sie hat sozusagen die Grenze tiberschritten Es ist zwar ver- 
standlich, aber tibertrieben. Das ist es, worauf die Leute in 
Cincinatti reagieren, nicht auf ihr Leid, sondern auf ihre Arro- 
ganz. [...] Sie lassen sie wegen ihres Stolzes fallen. Ihre Aus- 
sage dariiber, was ihr etwas bedeutet, verurteilt gewissermaven 
alles, was ihnen als wertvoll erscheint. Auch sie haben Verluste 
hinnehmen miissen. Mit ihrer mangelnden Bereitschaft, sich zu 
entschuldigen oder zu beugen [...], wiirde sie ihr Kind ein 
weiteres Mal t6ten, das wissen sie. Und das ist es, was sie vom 
Rest der Gemeinde trennt.« !°* 

Kurzum, was Sethe so monstrds macht, ist nicht ihr Akt als 
solcher, sondern die Tatsache, daB sie sich weigert, ihn zu 
»relativieren«, sich ihrer Verantwortung dafiir zu entziehen, 
einzuraumen, daf} sie in einem unverzeihlichen Verzweiflungs- 
oder Wahnanfall handelte; statt ihr Begehren dadurch zu kom- 
promittieren, daB sie auf Distanz zu ihrem Akt geht und ihn als 
etwas »Pathologisches« (im Kantschen Sinne des Begriffs) 
bewertet, insistiert sie auf dem radikal ethischen Status ihrer 
ungeheuerlichen Tat. 

Liefert nicht das ultimative Beispiel einer solchen Geste des 
Auf-sich-selber-SchieBens, des Verzichts auf das, was einem 
das Liebste ist, einmal mehr das Christentum in Form der Kreu- 
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zigung? Wie bereits Hegel betonte, ist es vollig irreftihrend, den 
Tod Christi auf die Opfergeste eines Tausches zwischen Gott 
und den Menschen zu reduzieren, das heift, zu behaupten, Gott 
rette dadurch, daB er das opfert, was ihm selbst das Liebste ist — 
seinen eigenen Sohn -, die Menschheit, erlése sie von ihren 
Siinden. Wenn wir diesen traditionellen Standpunkt einnehmen, 
stellt sich sofort die Frage: Fiir wen — fiir welche Autoritat tiber 
THM SELBST — ist GOTT SELBST gezwungen, seinen Sohn 
zu opfern? Oder treibt ER perverse Spiele mit SICH SELBST — 
und folglich auch mit uns Menschen? Kurzum, solch eine trad+ 
tionelle Lesart zerstért das eigentliche Mysterium der Kreuzi- 
gung: Die Kreuzigung, der Tod des Sohnes Gottes, ist ein freu- 
diges Ereignis, in ihm hebt sich die Struktur des Opfers sozu- 
sagen selber auf, bringt eine neues Subjekt hervor, das nicht 
mehr in einer bestimmten Substanz verwurzelt ist, von allen 
partikulaéren Bindungen erlost ist (der »Heilige Geist«). 

Was also die Identitat des Subjekts (Agenten) angeht, artiku 
liere/verwirkliche ich in einem authentischen Akt nicht einfach 
meine innere Natur, sondern ich definiere mich, den Kern met 
ner Identitat, neu. Der Begriff des Aktes mu vor dem Hinter- 
grund des Unterschieds zwischen dem reinen Bestreben wahr- 
genommen werden, »eine bestimmte Menge spezifischer Pro- 
bleme« innerhalb eines bestimmten Feldes zu l6sen, und der 
radikaleren Geste, das dieses Feld strukturierende Prinzip zu 
untergraben: Ein Akt ereignet sich nicht einfach nur INNER- 
HALB des gegebenen Horizonts dessen, was »mdglich« 
scheint, sondern er verandert retroaktiv die Bedingungen seiner 
eigenen MOoglichkeit. 

Doch wenn wir einen Akt nur dadurch definieren, da sein 
plotzliches Auftreten seinen Agenten selbst tiberrascht/ver- 
wandelt und da® er zugleich retroaktiv die Bedingungen der 
(Un-)Moglichkeit andert, ist dann nicht der Nationalsozialismus 
ein Akt par excellence? Tat Hitler nicht »das Unmégliche«, 


indem er das gesamte Feld dessen, was im liberaldemokra- 
tischen Universum als »akzeptabel« galt, verinderte? 

Vollbrachte ein respektabler Kleinbiirger, der als Aufseher in 
einem Konzentrationslager Juden folterte, nicht auch etwas, 
was in seinem friiheren »ansténdigen« Leben als unmdglich 
galt, und gab so seine »leidenschaftliche Neigung« zu sadis- 
tischen Quialereien offen zu? An dieser Stelle ist der Begriff der 
Durchquerung des Phantasmas und — auf einer anderen Ebene — 
der Durchquerung der Konstellation, die soziale Symptome 
generiert, von entscheidender Bedeutung. Ein authentischer Akt 
stort das zugrunde liegende Phantasma, indem er es vom Stand- 
punkt des »gesellschaftlichen Symptoms« attackiert. (Erinnern 
wir uns daran, daB Lacan die Erfindung des Begriffs des 
Symptoms Marx zuschrieb!) Die sogenannte »nationalsozialis- 
tische Revolution« mit ihrer Leugnung/Verschiebung des fun- 
damentalen sozialen Gegensatzes (des »Klassenkampfes«, der 
die Gesellschaft von innen spaltet), das heiBt, mit ihrer Projek- 
tion/Externalisierung der Ursache der sozialen Gegensatze auf 
die Figur des Juden und die anschlieBende Affirmation des 
korporatistischen Begriffs der Gesellschaft als eines orga- 
nischen Ganzen vermeidet eindeutig die Auseinanderset-zung 
mit dem sozialen Antagonismus: Diese sogenannte »national 
sozialistische Revolution« ist der exemplarische Fall einer 
Pseudo-Veranderung, einer fenetischen Aktivitat, bei der sich 
so viele Dinge veranderten, »immer etwas geschah«, daf} sich 
genau das, was wirklich zdhlt, NICHT veranderte und im 
Grunde alles »beim Alten bleibt«. 

Kurzum, ein authentischer Akt ist nicht einfach nur duBerlich 
im Hinblick auf das von ihm gestérte hegemoniale symbolische 
Feld: Ein Akt ist ein Akt nur im Hinblick auf ein symbolisches 
Feld, einen Eingriff in dasselbe. Das heiSt, ein symbolisches 
Feld ist immer und per definitionem »dezentriert«, um eine 
Leere/Unmoglichkeit herum  strukturiert (eine persdnliche 
Lebens-Geschichte etwa ist eine bricolage letztlich geschet 


terter Versuche mit irgendeinem Trauma zurechtzukommen; 
ein soziales Gefiige ist ein, letztlich gescheiterter, Versuch, den 
Antagonismus, der es konstituiert, zu verschieben/verhiillen), 
und ein Akt stért das symbolische Feld, in das er eingreift, 
nicht aus heiterem Himmel, sondern genau vom Standpunkt 
dieser inhdrenten Unméglichkeit, dieses Stolpersteins aus, 
seinem verborgenen, geleugneten Strukturprinzip. Im Geger 
satz zu diesem authentischen Akt, der in die konstitutive Leere 
interveniert, jenen Punkt des Scheiterns oder dem, was Alain 
Badiou als die »symptomale Torsion« einer bestimmten 
Konstellation '” bezeichnete, legitimiert sich der 
unauthentische Akt durch den Punkt der substantiellen Fiille 
einer bestimmten Konstellation (auf politischem Gebiet: Rasse, 
die wahre Religion, Natur); er zielt genau darauf ab, die letzten 
Spuren der »symptomalen Torsion« auszuldschen, die das 
Gleichge-wicht der Konstellation stort. 

Die Psychoanalyse kennt eine ganze Reihe »falscher Akte«: 
den psychotisch-paranoischen, gewaltsamen passage a l'acte, 
hysterisches Ausagieren, die zwanghafte Selbstbehinderung, 
die perverse Selbstinstrumentalisierung — alle diese Akte sind 
nicht einfach falsch im Vergleich zu irgendwelchen duferen 
Standards, sondern sie sind immanent falsch, da sie sich 
angemessen nur als Reaktionen auf irgendein geleugnetes 
Trauma begreifen lassen, das sie verschieben, verdrangen usw. 
Wir sind versucht zu sagen, dafi auch die antisemitische Gewalt 
der Nazis auf diese Weise »falsch« war. Die gewaltige 
StoBkraft dieser frenetischen Massenaktivitaét entlud sich im 
Grunde »in die falsche Richtung«, war ein gigantischer passage 
a l'acte, der die Unfahigkeit verriet, sich mit dem realen Kern 
des Traumas (dem sozialen Antagonismus) auseinanderzu- 
setzen. Was also, wenn wir behaupten, dai antisemitische Ge- 
walt nicht nur »faktisch falsch« ist (Juden sind »nicht wirklich 
so«, sie beuten uns nicht aus und organisieren auch keine uni- 
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verselle Verschw6rung) und/oder »moralisch schlecht« (unak- 
zeptabel, gemessen an den grundlegenden Standards des 
Anstands usw.), sondern auch »unwahr« im Sinne von Nicht- 
Authentizitat, die gleichzeitig epistemologisch und ethisch ist, 
sO wie eine zwanghafte Persdnlichkeit auf ihre geleugneten 
sexuellen Fixierungen reagiert, indem sie auf nicht-authentische 
Weise zwanghafte Abwehrrituale vollfihrt. 

Lacan hat erklart, daB die Eifersucht eines Patienten selbst 
dann, wenn seine Ehefrau tatsaéchlich mit anderen Mannern 
schlaft, als ein pathologischer Zustand behandelt werden 
miisse. Entsprechend kann man sagen, dai selbst fiir den Fall, 
daB reiche Juden deutsche Arbeiter »wirklich« ausgebeutet, 
ihre T6chter verfiihrt und die Presselandschaft dominiert hatten 
usw. — der AnttSemitismus dennoch eine emphatisch »unwah- 
re« pathologisch ideologische Bedingung ist — warum? Das, 
was ihn pathologisch macht, ist die geleugnete subjektive lib+ 
dindse Besetzung der Gestalt des Juden, das heif®t, die Art und 
Weise, wie der soziale Antagonismus dadurch verschoben/ 
ausgeldscht wird, dai er auf die Figur des Juden »projiziert« 
wird. '°° 

Kommen wir also zu dem offensichtlichen Gegenargument zu 
dem Lacanschen Begriff des Aktes: Dieses zweite Merkmal 
(damit eine Geste als Akt gilt, mu8 sie das »Phantasma durch- 
queren«) ist nicht einfach ein weiteres, zusatzliches Kriterium, 
das dem ersten Kriterium hinzugefiigt werden mu} (»das Un- 
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Problematisch daran ist nicht nur die Tatsache, dai »Erinnerungen«, die mit 
der suggestiven Hilfe des allzu bereitwilligen Therapeuten ans Tageslicht 
gefordert werden, sich haufig als Phantasieprodukte erweisen, sondern daf 
sie selbst dann, wenn sie faktisch zutreffen (wenn das Kind tatsachlich von 
einem Elternteil oder einem nahen Verwandten sexuell belastigt wurde), 
dennoch falsch sind, da sie es dem Subjekt erméglichen, die neutrale 
Position des passiven Opfers auBerlicher schadlicher Umstande einzu- 
nehmen und die entscheidende Frage nach ihrer/seiner eigenen libidindsen 
Besetzung dessen, was ihm/ihr widerfuhr, auszublenden. 


mogliche tun«, retroaktiv die eigenen Bedingungen neu 
schreiben): Wenn dieses zweite Kriterium nicht erfiillt ist, ist es 
auch das erste nicht, das heiBt, wir machen nicht »wirklich das 
Unmégliche«, indem wir das Phantasma auf das Reale hin 
durchqueren. 

Das Problem der heutigen philosophisch-politischen Szene 
148t sich am besten in Lenins alter Frage biindeln: »Was tun?« 
Wie konnen wir auf politischem Gebiet die eigentliche Dimen 
sion des Aktes wieder geltend machen? Die Hauptform des 
Widerstandes gegen den Akt ist heute eine Art ungeschriebenes 
Denkverbot, vergleichbar dem infamen Berufsverbot in West- 
Deutschland in den spaten 1960er Jahren. Sobald man auch nur 
die kleinsten Anstalten trifft, sich mit politischen Projekten zu 
befassen, die darauf abzielen, die bestehende Ordnung ernsthaft 
zu veradndern, lautet die Reaktion sofort: »Das mag ja gut 
gemeint sein, lauft aber zwangslaufig auf einen neuen Gulag 
hinaus!« Die »Riickkehr zur Ethik« in der heutigen politischen 
Philosophie beutet das Grauen des Gulags und des Holocausts 
schamlos aus und benutzt es als das ultimative Schreck- 
gespenst, mit dem man uns erpreft, auf jedes ernsthafte radika- 
le Engagement zu verzichten. 

Auf diese Weise finden die konformistischen liberalen 
Halunken scheinheilige Befriedigung in ihrer Verteidigung der 
bestehenden Ordnung: Sie wissen, dali} es Korruption, Ausbeu- 
tung usw. gibt, aber jeder Versuch, daran etwas zu andern, wird 
als in ethischer Hinsicht gefahrlich und unakzeptabel verun- 
glimpft, indem man die Geister des Gulags und des Holocausts 
heraufbeschwort. 

Und dieser Widerstand gegen den Akt ist offenbar eine 
Gemeinsamkeit vieler offiziell einander entgegengesetzter phi- 
losophischer Positionen. Vier so unterschiedliche Philosophen 
wie Derrida, Habermas, Rorty und Dennett wiirden wahrschein- 
lich bei praktischen politischen Entscheidungen, das heift, hin- 
sichtlich der politischen SchluB®folgerungen, die es aus ihrem 


Denken zu ziehen gilt, dieselbe links-liberale demokratische 
Einstellung einnehmen — der Unterschied zwischen ihren 
Positionen ist eine quantité negligeable. Hingegen sagt uns 
bereits unsere unmittelbare Intuition, dafi Philosophen wie etwa 
einerseits Heidegger oder andererseits Badiou definitiv einen 
vollig anderen Standpunkt einnehmen wiirden. Rorty, von dem 
diese hellsichtige Beobachtung stammt, zieht daraus den 
Schlu8, dafs philosophische Differenzen keine politischen 
Differenzen implizieren, generieren oder auf ihnen beruhen. In 
politischer Hinsicht spielen sie angeblich keine Rolle. Was 
aber, wenn philosophische Differenzen tatsachlich von poli- 
tischer Bedeutung SIND und wenn uns folglich diese politische 
Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Philosophen etwas 
Entscheidendes iiber ihre einschlagige philosophische Haltung 
sagt? Was, wenn Dekonstruktivisten, Pragmatisten, Haberma- 
sianer und Erkenntnistheoretiker trotz all ihrer groBen leiden 
schaftlichen Debatten eine Reihe von philosophischen Pramis- 
sen miteinander teilen, wenn es eine uneingestandene Nahe 
zwischen ihnen gibt? Und was, wenn die Aufgabe heute genau 
darin bestiinde, mit diesem Feld gemeinsamer Praémissen zu 
brechen? 

Ende 1999 wurden die Menschen tiberall in der (westlichen) 
Welt mit zahlreichen Versionen derselben Botschaft bombar- 
diert, die die fetischistische Spaltung »Ich weiB® sehr wohl, daB, 
... aber dennoch ...« perfekt in Szene setzte. In den GroBstadten 
erhielten Mieter Briefe von der Hausverwaltung, in der diese 
ihnen mitteilte, da es keinen Anlafi zur Beunruhigung gebe, 
daB man alles fest im Griff habe, daB sie aber nichtsdestotrotz 
ihre Badewanne mit Wasser fiillen und einen Vorrat an Lebens- 
mitteln und Kerzen anlegen sollten; Banken teilten ihren Kun- 
den mit, ihre Einlagen seien sicher, aber nichtsdestotrotz sollten 
sie fiir alle Fdlle etwas Bargeld abheben und sich den aktuellen 
Kontostand ausdrucken lassen, bis hin zu Rudolf Giuliani, dem 
Biirgermeister von New York, der seine Mitbiirger zwar immer 


wieder mit der Bemerkung zu beruhigen versuchte, die Stadt 
sei auf alles gut vorbereitet, aber nichtsdestotrotz die Nacht in 
einem vor biologischen und chemischen Waffen sicheren 
Betonbunker unter dem World Trade Center verbrachte. 

Was war der Grund fiir die ganze Aufregung? Ein gemeinhin 
als »Millennium Bug« bezeichnetes Nichts. Sind wir uns 
tiberhaupt im klaren dariiber, wie unheimlich unsere Besessen- 
heit von dem »Millennium Bug« ist? Und wie viel uns diese 
Besessenheit tiber unsere Gesellschaft sagt? Denn der »Bug« 
war nicht nur eine menschliche Erfindung, sondern er 1aBt sich 
auch ganz prazise lokalisieren. Aufgrund des begrenzten Vor- 
stellungsvermégens der urspriinglichen Programmierer wuBten 
die stumpfsinnigen digitalen Maschinen nicht, wie sie um 
Mitternacht des Jahres 2000 die Ziffernfolge »00« lesen sollten 
(ob als »1900« oder als »2000«). Diese schlichte Beschrankt- 
heit der Maschine war die Ursache dieses Phanomens — aber 
die Kluft zwischen der Ursache und ihren potentiellen Auswir- 
kungen war vollig unverhaltnismaBig. Das Spektrum der Er- 
wartungen reichte vom Albernen bis zum Furchterregenden, da 
sich die Experten nicht sicher waren, was tatsachlich geschehen 
wide: Vielleicht wiirden sémtliche Computersysteme zusam- 
menbrechen, vielleicht wiirde aber auch gar nichts geschehen 
(was ja dann auch tatsachlich der Fall war). 

Hatten wir es hier tatsaéchlich mit der Bedrohung durch eine 
schlichte mechanische Fehlfunktion zu tun? Natiirlich mate- 
rialisiert sich das digitale Netz in elektronischen Chips und 
Schaltsystemen; aber man sollte sich immer vor Augen halten, 
dais diesen Schaltsystemen gewissermafen »unterstellt wird zu 
wissen«: Es wird ihnen unterstellt, sie verliehen einem gewis- 
sen Wissen Gestalt, und es ist dieses Wissen — oder vielmehr 
sein Nichtvorhandensein —, das die Ursache aller Sorgen ist (die 
Unfahigkeit der Computer, »00« zu lesen). 

Der »Millennium Bug« hat uns mit der Tatsache konfrontiert, 
daB unser »reales« Leben von einer virtuellen Ordnung objekt+ 


vierten Wissens aufrechterhalten wird und daf es katastrophale 
Folgen haben kann, wenn diese schlecht oder gar nicht funktio- 
niert. Jacques Lacan nannte dieses objektivierte Wissen — die 
symbolische Substanz unseres Seins, die virtuelle Ordnung, die 
den intersubjektiven Raum reguliert — den »groBen Anderen«. 
Eine popularere, paranoischere Version desselben Begriffs ist 
die Matrix aus dem_ gleichnamigen Film der _ Briider 
Wachowski. 

Das was uns unter der Bezeichnung »Millennium Bug« 
tatsachlich bedrohte, war die Suspendierung der Matrix. Hier 
zeigt sich der wahre Kern des Films Matrix. Die Realitat, in der 
wir leben, WIRD in seinem solchen Ausma8 von dem unsicht- 
baren und allmachtigen digitalen Netz reguliert, dai dessen 
Zusammenbruch »reale« globale Zerst6rung verursachen kann. 
Es ist daher eine gefahrliche Illusion zu meinen, der »Bug« 
hatte eine befreiende Wirkung haben ké6nnen: Wenn man uns 
des kiinstlichen digitalen Netzes beraubt hatte, das unseren Zu- 
gang zur Realitaét vermittelt und aufrechterhalt, waren wir nicht 
auf das natiirliche Leben in seiner unmittelbaren Wahrheit 
gestoBen, sondern auf eine unertragliche Odnis — » Willkommen 
in der Wiiste des Realen«, wie Neo, der Held von Matrix, iro- 
nisch begriiBt wird, als er die Realitaét so sieht, wie sie wirklich 
ist, ohne die Matrix. 

Was also st der »Millennium Bug«? Moglicherweise ist er 
das ultimative Beispiel dessen, was Lacan als das Objekt a 
bezeichnet hat, das »kleine Andere«, die Objekt-Ursache des 
Begehrens, ein winziger Staubpartikel, der dem Mangel des 
groBen Anderen, der symbolischen Ordnung Gestalt verleiht. 
Und an dieser Stelle kommt die /deologie ins Spiel: Der »Bug« 
ist das erhabene Objekt der Ideologie. Der Begriff »Bug« selbst 
ist vielsagend, da er drei verschiedene Bedeutungen hat (»Feh- 
ler/Defekt«, »Wanze«, »Fanatiker«). Diese Bedeutungsver- 
schiebung vollzieht die grundlegende ideologische Operation: 
Ein einfacher Mangel oder Defekt nimmt pl6tzlich eine konkre- 


te Gestalt an, wird zu einem verstOrenden »Insekt«, das mit 
einer bestimmten psychischen Einstellung ausgestattet ist (Fa- 
natismus) — und die Funktionsstérung hat plotzlich eine 
Ursache, ein Fanatiker, der wie ein Insekt ausgel6scht werden 
mui: Und schon stecken wir knietief in der — Paranoia. 
Ende Dezember 1999 erschien die gréBte rechte Zeitung in Slo- 
wenien mit dem Aufmacher: »Wirklich eine Gefahr — oder ein 
Komplott?«, und implizierte damit, irgendwelche obskuren 
Finanzkreise hatten die Y2K-[Jahr-2000]-Panik lediglich insze- 
niert, um sie fiir irgendeinen gigantischen Schwindel auszu- 
nutzen. Ist der »Bug« nicht die beste animalische Metapher fiir 
die antisemitische Gestalt des Juden: ein widerwartiges Insekt, 
das das soziale Leben mit Entartung und Chaos, den wahren 
heimlichen Ursachen der sozialen Gegensiatze, infiziert? 
Nachdem klargeworden war, daB es keinen »Bug« gibt, daf 
alles mehr oder weniger reibungslos weiterlauft, bezeichnete 
Fidel Castro in einer Geste, die ein spiegelbildliches Pendant zu 
der Paranoia der Rechten war, die ganze Angelegenheit als 
einen Komplott der groSen Computerfirmen, mit dem die Men- 
schen dazu veranlaBt werden sollten, neue Computer zu kaufen. 
Und nachdem die ganze Aufregung voriiber und klargeworden 
war, daB es sich beim »Millennium Bug« um falschen Alarm 
gehandelt hatte, wurden tatsachlich von allen Seiten Anklagen 
laut, daB es einen Grund dafiir geben miisse, warum man so viel 
Larm um nichts gemacht habe. An erster Stelle rangierte dabei 
irgendein geheimes (finanzielles) Interesse, aufgrund dessen die 
Furcht verbreitet wurde, denn es konnte ja unméglich sein, dag 
alle Programmierer einfach einen gro{en Fehler gemacht 
hatten. Das Thema der Auseinandersetzung verwandelte sich so 
in ein typisches Post-Paranoia-Dilemma: Gab es den »Bug« 
iiberhaupt, dessen katastrophale Folgen durch kluge Vorsorge- 
maBnahmen verhindert wurden, oder gab es ihn nicht, so daB 
alles genauso reibungslos weitergelaufen ware, hatte man nicht 
Milliarden von Dollars fiir diese MaBnahmen ausgegeben? 


Wiederum haben wir es hier mit dem Objekt a zu tun, der 
Leere, die die Objekt-Ursache des Begehrens in Reinform ist: 
ein gewisses »Nichts«, eine Entitét, von der man noch nicht 
einmal sicher weiB, ob sie »wirklich existiert« oder nicht und 
die nichtsdestotrotz, wie das Herz eines Hurrikans, alles um 
sich herum in eine gewaltige Bewegung versetzt. Mit anderen 
Worten, war der »Millennium Bug« nicht ein MacGuffin, auf 
den selbst Hitchcock stolz gewesen ware? Vielleicht diirfen wir 
daher mit einem bescheidenen marxistischen Vorschlag 
schlieBen: Da uns das digitale Netz alle betrifft, da unser Alltag 
bereits bis ins Detail vom Netz reguliert wird, sollte es in der 
einen oder anderen Form sozialisiert werden. 


Ende 


